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Nota a esta edición

Sobre la designación de las unidades: con respecto a los cuarteles generales principales alemanes y del Eje, hemos seguido la convención militar de que las designaciones numéricas deben ser escritas en letra (Undécimo Ejército), o la denominación original (1. Panzerarmee). Salvo para el caso de los ejércitos rumanos, que se escriben en letra cuando forman parte del Eje (Tercer Ejército rumano) y con ordinal cuando pasan al bando soviético (1.er Ejército rumano).

Los frentes soviéticos (equivalentes a los grupos de ejércitos) y los ejércitos de campaña, especialmente los importantísimos ejércitos de tanques, fueron a menudo de menor tamaño que sus equivalentes alemanes. Hemos empleado números ordinales a la hora de identificar los cuarteles generales del Ejército soviético y el modo alemán de numerales romanos para nombrar a los cuerpos del Eje (XXXX Cuerpo motorizado), y de nuevo números ordinales para sus equivalentes soviéticos (2.º Cuerpo de caballería).

En cuanto a los rangos, en relación con los alemanes, hemos empleado la designación original (Generaloberts o General der Panzertruppen). Y hemos optado por la equivalencia española para los rangos del Ejército Rojo, tal y como aparecen en la edición original del libro en inglés (general Sháposhnikov o teniente general Kirponós), como se muestra en la siguiente tabla:



	ESPAÑA


	WEHRMACHT


	SS





	mariscal de campo


	Generalfeldmarschall


	Reichsführer SS





	general de ejército


	Generaloberst


	SS Oberstgruppenführer





	teniente general


	General (der Infanterie, etc.)


	SS Obergruppenführer





	general (de división)


	Generalleutnant


	SS Gruppenführer





	general de brigada


	Generalmajor


	SS Brigadeführer





	 


	 


	SS Oberführer





	coronel


	Oberst


	SS Standartenführer





	teniente coronel


	Oberstleutnant


	SS Obersturmbannführer





	comandante


	Major


	SS Sturmbannführer





	capitán


	Hauptmann


	SS Hauptsturmführer









	EJÉRCITO ROJO (ed. or.)


	EJÉRCITO ROJO (equivalencia)





	Marshal of the Soviet Union (MSU)


	mariscal de la Unión Soviética





	Marshal


	mariscal





	Army general


	general de ejército





	Colonel general


	teniente general





	Lieutenant general


	general





	Major general


	general de brigada





	colonel


	coronel







Con respecto a los mapas, traducidos y adaptados respetando la edición original en inglés, a continuación se muestra una leyenda general de las abreviaturas:



	BTG


	Brigada de tanques de la Guardia





	Bul


	Búlgaros (tropas)





	CAer


	Cuerpo aerotransportado





	CC


	Cuerpo de caballería





	CCG


	Cuerpo de caballería de la Guardia





	CE(G)


	Cuerpo de ejército de la Guardia





	CF


	Cuerpo de fusileros





	CFG


	Cuerpo de fusileros de la Guardia





	Ch


	Choque





	CLW


	Cuerpo Luftwaffe





	CM


	Cuerpo motorizado





	CMG


	Cuerpo motorizado de la Guardia





	CMG


	Cuerpo motorizado de la Guardia





	CMtn(R)


	Cuerpo de montaña de la Reserva





	CT


	Cuerpo de tanques





	CTG


	Cuerpo de tanques de la Guardia





	Dest. Ej.


	Destacamento de ejército





	DF


	División de fusileros





	DFG


	División de fusileros de la Guardia





	DFM


	División de fusileros motorizada





	DPzG


	División de Panzergrenadier





	DI (R)


	División de infantería (de la Guardia)





	DPz


	División Panzer





	E


	Ejército





	E(R)


	Ejército (de la Reserva)





	EA


	EA (Ejército aéreo)





	ECh


	Ejército de choque





	EG


	Ejército de la Guardia





	ETG


	Ejército de tanques de la Guardia





	FA


	Flota aérea





	G


	Guardia





	GM


	Grupo móvil





	GP. OP.


	Grupo Operacional





	GT


	Tanques de la Guardia





	Hun


	Húngaros (tropas)





	Hun


	Húngaros (tropas)





	Indep. Costero


	Ejército Costero Independiente





	It


	Italianos (tropas)





	Pol


	Polacos (tropas)





	Pz(A)


	Panzerarmee





	PzGp


	Panzergruppe





	R


	Reserva





	Reg. Fort.


	Región Fortificada





	Res


	Reserva





	RPz


	Regimiento Panzer





	Rum


	Rumanos (tropas)





	SS Pz


	SS Panzer





	T


	Tanques
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La primera edición de este libro constituyó un esfuerzo por desvelar la versión soviética de la guerra y servirla en un formato breve al público occidental. Sin embargo, desde entonces, el mayor acceso a los archivos alemanes y soviéticos ha dado lugar a una nueva y completa generación de historiadores, tanto en Occidente como en la antigua Unión Soviética. La presente edición es, por tanto, un intento de aglutinar esta nueva historiografía con objeto de proporcionar una explicación más equilibrada del desenlace de la guerra, al tiempo que mantiene la orientación original hacia las fuentes soviéticas. En efecto, al abordar algunas de las endebles argumentaciones sobre el fracaso alemán, este estudio demuestra más a las claras las razones y la magnitud del éxito soviético.

Sobre todo, los autores muestran su reconocimiento a los millones de soldados soviéticos, alemanes y de otras nacionalidades que lucharon, sufrieron y murieron en esta contienda titánica y brutal. Su sacrificio exige que esta historia se vuelva a contar y a estudiar en cada generación.

Por último, nuestro agradecimiento de todo corazón a los magníficos editores del servicio de publicaciones de la Universidad de Kansas y a Mary Ann Glantz, que fueron fundamentales a la hora de dar forma a la primera edición. De igual forma, Darin Grauberger y George F. McCleary jr. elaboraron soberbios mapas para la primera edición. En cuanto a la edición revisada, nuestro amigo y colega común Christopher Gabel revisó todo el manuscrito; otros, como Jacob Kipp, John Kuehn, Dennos Giangrecco y Bruce Menning, mejoraron enormemente el producto final con su revisión de varios fragmentos del borrador.


Prefacio a esta edición revisada y ampliada

Cuando fue publicada la primera edición de este libro en 1995, los autores se beneficiaron, agradecidos, de la primera y modesta oleada de material de archivo sacado a la luz por la Federación Rusa, que duplicó nuestros conocimientos sobre la guerra y nos permitió añadir un contexto y un detalle soviético sustancial a lo que había sido con anterioridad una perspectiva germana, en buena parte, de la guerra. Gracias a esas desclasificaciones iniciales, dicha primera edición del libro recuperó un mínimo de verdad y precisión acerca del lado soviético de la guerra, al identificar batallas olvidadas u ocultas por razones políticas, y mediante la adición de detalles de mayor verosimilitud a la descripción de otras batallas que ya eran bien conocidas. De igual forma, el entendimiento más preciso de lo que consiguió en realidad el Ejército Rojo templó el obvio sesgo alemán, tan evidente en la historiografía sobre la contienda durante los años de la Guerra Fría. Sin embargo, a pesar de esta beneficiosa apertura de archivos, en 1995 todavía seguían existiendo enormes brechas en la crónica histórica de la guerra, con la escasez de cifras precisas que cuantificaran la magnitud y la violencia de esta contienda como la más acuciante. Ahora, la mayor parte de estas brechas se han subsanado y las cifras desconocidas están saliendo a la luz.

Con el paso del tiempo, la cantidad de material de archivo disponible para recomponer una descripción minuciosa de la guerra, particularmente desde la perspectiva soviética, se ha multiplicado por cien. Hasta un 60 % del contenido bélico seguía siendo, en gran medida, una conjetura en 1995, pero en 2015 esta magnitud ha descendido hasta un 10 %. Como resultado, la claridad está reemplazando a la opacidad y la verdad se abre paso triunfante.

Los lectores tienen derecho a conocer lo que es nuevo y diferente en la presente edición. En primer lugar, y más importante, se aprovecha de una cantidad ingente de documentos de archivo relacionados con la guerra e inaccesibles en el pasado que el Ministerio de Defensa de la Federación Rusa ha sacado a la luz desde 1995. Estos documentos incluyen muchos, si no la mayoría, de la directivas, órdenes e informes de guerra preparados por el Comité de Defensa del Estado soviético (GKO); la Stavka (cuartel general del Alto Mando Supremo); los Estados Mayores Generales del Ejército Rojo y la Marina; el Comisariado de Defensa del Pueblo (NKO) y sus muchos directorios subordinados; los frentes operativos, los ejércitos y, en algunos casos, los cuerpos, las divisiones y las brigadas del Ejército Rojo; y el Comisariado del Pueblo de Asuntos Internos (NKVD) y sus directorios subordinados de guardias fronterizos, además de las tropas de seguridad operacional de convoyes y de infraestructuras. Las veintiséis tablas de la segunda edición del libro (frente a las cinco de la edición de 1995) atestiguan el calado de las nuevas pruebas estadísticas, que describen la dimensión de la participación soviética en la guerra.

Entre otras cosas, la nueva edición amplía la definición de los efectivos disponibles de ambos contendientes, incluidos grupos antes pasados por alto como las tropas del NKVD, los ejércitos satélite del Eje y las fuerzas disidentes que los alemanes reclutaron en las regiones no rusas de la URSS. Refuta los tradicionales esfuerzos de los generales alemanes de situar a Hitler como único responsable de todos los errores y atrocidades alemanas, e incluye recientes estudios sobre las acciones de seguridad y la explotación de las áreas ocupadas de la retaguardia germana.

Además de las aperturas oficiales rusas de material archivístico, los programas de cooperación entre los ejércitos ruso y estadounidense a comienzos de la década de 1990 tuvieron como resultado la publicación de amplias colecciones en tomos (Sborniki) del Estado Mayor General del Ejército Rojo y la Marina sobre experiencias de guerra, organizados por materias y de forma funcional. Estos incluyen estudios detallados y veraces antiguamente clasificados de operaciones militares de tiempos de guerra (como las de Moscú, Bielorrusia, Berlín y la batalla por el río Dniéper) y áreas temáticas relacionadas con la verdadera conducción del modo de hacer la guerra (ofensiva, defensiva, cruce de ríos, operaciones anfibias y aerotransportadas, etc.) Como suplemento a estos materiales, aparecieron numerosos trabajos sobre temas militares preparados por graduados de la Academia Voroshílov del Estado Mayor General y una amplia gama de manuales sobre las operaciones militares de la guerra empleados en el programa educativo de la Academia Frunze.

Más allá de las fuentes oficiales, desde 1995, ha emergido una nueva generación de historiadores militares civiles rusos, estudiosos que han llevado a cabo una amplia investigación propia y escrito, a menudo, trabajos frescos y certeros sobre la guerra en su conjunto, incluida la vertiente de operaciones militares. Como evidencia la nueva bibliografía, estos han servido también para alimentar la segunda edición de este libro.

Si las operaciones militares proporcionan la espina dorsal y el esqueleto de los esfuerzos de guerra alemán y soviético, otros aspectos políticos, económicos y sociales igualmente vitales suministran justificación y contexto para esas operaciones y, al mismo tiempo, reflejan lo que ocurrió en el campo de batalla. Por ejemplo, un entendimiento más completo de lo que el Ejército Rojo esperaba alcanzar militarmente arroja ahora percepciones más certeras de lo que Iósif Stalin esperaba conseguir políticamente durante y después de la guerra. De igual forma, las revelaciones referentes al coste económico y humano del conflicto arrojan un mejor entendimiento de su impacto en Alemania y en la Unión Soviética, tanto social como económicamente, al tiempo que subrayan su ferocidad en términos de comportamiento inmoral y de las atrocidades que se derivaron. Asociadas estrechamente a estos temas se cuentan las tragedias y crímenes que tuvieron lugar a consecuencia de las teorías raciales extremas nazis y los excesos del totalitarismo comunista (por ejemplo, el Holocausto, Katyn y Babi Yar).

El colapso de la República Democrática Alemana puso al descubierto numerosos documentos militares germanos que previamente se pensaban perdidos por la destrucción de la guerra. Este tesoro escondido proporcionó información en bruto para una historia oficial alemana de la guerra magistral, además de numerosas monografías de estudiosos occidentales sobre aspectos que iban desde el número de carros de combate presentes en Kursk a los mecanismos de funcionamiento interno de la economía de guerra alemana. Esta segunda edición incluye los descubrimientos clave de esta nueva generación de historiadores occidentales, lo que da como resultado una narración más equilibrada que persigue reflejar los aspectos más importantes del conflicto a los que se enfrentaban ambos contendientes.

A pesar de la avalancha de nuevos materiales de archivo, la presente edición trata de racionalizar este caudal de información con el objetivo de contener relativamente la extensión del libro. Por ello, hemos condensado deliberadamente este aumento del 100 % de información disponible en un incremento del 15 % del grosor del libro. Lo hacemos con la esperanza de que esta exposición novedosa, junto con una bibliografía más extensa, animará a los lectores a emplear esta obra como rampa de lanzamiento para ampliar el estudio de la guerra.
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Mapa 1: Teatro de operaciones.
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PRELUDIO

1918-1941


CAPÍTULO 1

El Ejército Rojo, 1918-1939

LA GUERRA CIVIL RUSA, 1918-1921

Una de las ironías de la historia de Rusia es que con el poder de Petrogrado en manos de los bolcheviques socavando la disciplina militar y la autoridad civil, se vieran obligados a crear sus propias y poderosas fuerzas armadas para poder sobrevivir. Las tropas de choque de la Revolución de Octubre de 1917 estaban compuestas por soldados y marineros militantes, pero incluso con la adición de trabajadores armados de la Guardia Roja, estas fuerzas resultaban inadecuadas para afrontar las amenazas del incipiente estado Soviético.

Los enemigos exteriores y las llamadas fuerzas de la Rusia blanca amenazaban al Gobierno desde todas partes. Con el Ejército imperial ruso agotado por tres años de guerra mundial, y asolado por los motines y las deserciones, nada se interponía entre el nuevo Gobierno y el victorioso Ejército alemán. En marzo de 1918, los alemanes dictaron un armisticio y luego se pasearon a voluntad por Rusia occidental. Incluso después de que las potencias occidentales los derrotaran en noviembre, las tropas germanas seguían apoyando a los Estados disidentes bálticos de Letonia, Lituania y Estonia, además de a un movimiento separatista en Ucrania. Una vez que el Gobierno Bolchevique firmó el armisticio con Alemania, sus antiguos aliados también intervinieron en un esfuerzo por revertir la revolución y meter de nuevo a Rusia en la guerra mundial. Para apoyar a la causa blanca, soldados norteamericanos y británicos desembarcaron en Arcángel y Múrmansk en el norte, y fuerzas británicas y francesas adicionales operaron en Odesa, Crimea y el Cáucaso. En Siberia, el altamente efectivo Ejército checo, compuesto por antiguos prisioneros de guerra rusos que se habían alistado para luchar contra Austria-Hungría, dominaba el ferrocarril transcontinental en apoyo de los blancos. Tropas japonesas, norteamericanas y de otras procedencias se extendieron hacia el oeste hacia Irkutsk en Siberia desde el puerto del Pacífico de Vladivostok.

El resultado fue la Guerra Civil rusa de 1918-1921, una experiencia formativa tanto para el estado Soviético como para el Ejército Rojo. Durante 1918 y 1919, V. I. Lenin y su comisario de Asuntos Políticos, L. D. Trotski, utilizaron las líneas de ferrocarril para enviar sus limitadas reservas de un lado a otro, evitando la derrota una y otra vez. Esto acabó conociéndose como guerra escalonada, en la que grandes fuerzas eran trasladadas en líneas interiores por ferrocarril (escalón) para reforzar sucesivamente los frentes amenazados. Algunas divisiones de infantería cambiaron de frente hasta en cinco ocasiones en el transcurso de la guerra. Esta experiencia dio a todos los contendientes una sensación permanente de la necesidad de disponer de reservas estratégicas y fuerzas dispuestas en profundidad.1

La necesidad forzó a Lenin a declarar el «Comunismo de Guerra», un sistema de requisas forzosas y represión política. Para crear una fuerza militar efectiva, el nuevo Gobierno tuvo que reclutar hombres de toda condición social y aceptar en el servicio a miles de antiguos oficiales zaristas. A su vez, la necesidad de asegurar la lealtad política de estos «expertos militares» llevó a la institución de un comisario político para cada unidad, que debía aprobar todas las decisiones del comandante nominal.

Finalmente, el nuevo Gobierno triunfó. A principios de la década de 1920, el comandante checo en Siberia entregó a los soviéticos al autodenominado líder ruso blanco, el almirante A. V. Kolchak, a cambio de paso franco para poder abandonar el país. Más tarde, ese mismo año, el Ejército Rojo rechazó una invasión polaca en apoyo de los separatistas ucranianos y a su vez fue detenido por el «milagro del [río] Vístula]» a poca distancia de Varsovia. Durante años a partir de entonces, sus líderes se enfrascaron en amargas recriminaciones con respecto a la responsabilidad de esta derrota. A pesar del revés polaco, para el 17 de noviembre de 1920 los rojos expulsaron a los últimos rusos blancos de Crimea. Los ejércitos extranjeros también se retiraron. Tras algunas acciones en el Turquestán y en el Lejano Oriente la guerra había terminado.

Con ello, la primera generación de comandantes militares soviéticos había desarrollado una concepción única de la forma de hacer la guerra. En Occidente, el estancamiento en las trincheras de la Primera Guerra Mundial dominaba la mayor parte de la experiencia militar, aunque los reformadores buscaron varias soluciones para desbloquear aquel punto muerto. El Frente Oriental, al ser más grande y no estar tan bien fortificado, nunca llegó a tener la rigidez de las trincheras en Francia. Y, lo que es aún más importante, la Guerra Civil rusa se caracterizó por las vastas distancias defendidas por ejércitos relativamente pequeños. Los comandantes soviéticos trataron de integrar todas las operaciones tácticas en un plan de campaña general, persiguiendo objetivos situados en un punto determinado de las profundidades de la retaguardia enemiga, seguido por maniobras rápidas como ataques de flanco, penetraciones y envolventes para destruir las delgadas y sobreextendidas líneas del enemigo. Tales maniobras requerían una fuerza ofensiva altamente móvil, que en la Guerra Civil consistió en vehículos y trenes blindados junto con caballería. La elite del Ejército Rojo, el 1.er Ejército de caballería del mariscal S. M. Budionni, produjo una generación de oficiales que creían apasionadamente en el valor de la movilidad y la maniobra, y pronto adoptaron las fuerzas mecanizadas como su arma preferida.2

AUGE DE LA OPERACIÓN EN PROFUNDIDAD, 1922-1937

En la era inmediata de posguerra, la caótica situación de la economía soviética imposibilitó el mantenimiento de un gran ejército permanente, y para 1925 el Ejército Rojo había sido reducido a 562 000 hombres –una décima parte de los efectivos máximos de tiempo de guerra–. Caballería y algunas divisiones de fusileros disminuidas permanecieron cerca de las fronteras; la mayor parte de las divisiones restantes conservaron solo una fracción de sus cuadros autorizados. Estas divisiones dependían de reservistas llamados a filas desde algunas regiones territoriales en particular. El sistema adoptado en 1924-25, una combinación de formaciones regulares y fuerzas de milicia territorial, debía aportar supuestamente casi 140 divisiones en tiempo de guerra, pero su capacidad en tiempos de paz era extremadamente limitada.3

En una época de recortes, una de las escasas fuentes de fondos y equipo para la experimentación de armas era la colaboración militar secreta germano-soviética. Los dos antiguos enemigos compartían el miedo a Polonia y la necesidad de eludir las restricciones que les habían impuesto los aliados occidentales después de la Primera Guerra Mundial. El Tratado de Versalles (1919) no solo limitó el Ejército alemán (Reichswehr) a 100 000 soldados permanentes, sino que prohibió a Alemania la posesión de carros de combate, gas venenoso, aviones y otras armas avanzadas. Por ello, a partir de 1921, y durante una década, los alemanes habían proporcionado fondos y asistencia técnica para producir y probar tales armas en la Unión Soviética. Ambos países tenían así la oportunidad de testar equipo que de otra manera no hubieran podido poseer, aunque el verdadero número de armas involucrado fue relativamente pequeño.4

La cooperación germano-soviética incluía el intercambio de observadores en maniobras militares aunque, visto en retrospectiva, ambos ejércitos desarrollaron su doctrina militar y sus teorías de forma casi independiente. El Ejército Rojo comenzó a educar a sus oficiales durante la década de 1920, y utilizó también su experiencia de maniobra en la Guerra Civil como medio para revisar todos los conceptos de la manera de hacer la guerra. El antiguo oficial zarista A. A. Svechin lideró el debate estratégico, mientras que M. V. Frunze trató de formular una doctrina militar uniforme apropiada para un estado socialista.5

Entre tanto, el brillante comandante de la Guerra Civil Mijaíl N. Tujachevski, y el teórico militar Vladimir K. Triandafillov, desarrollaron una teoría estratégica de operaciones sucesivas basada en el fracaso militar soviético contra Polonia en 1920 y en las fallidas ofensivas alemanas en Francia durante 1918. Dicho en pocas palabras, pensaban que los ejércitos modernos eran demasiado grandes y resistentes para ser derrotados en una sola batalla decisiva. En lugar de ello, el atacante tendría que librar una serie de batallas ofensivas, cada una seguida por una rápida explotación en la retaguardia del enemigo, a la que seguiría otra batalla cuando el defensor reorganizara sus fuerzas.6

Para poner estas batallas en un contexto estratégico común, los soldados soviéticos comenzaron a pensar en un nuevo nivel de hacer la guerra que conectara las tácticas de las distintas batallas con la estrategia de toda una guerra. Este nivel intermedio acabó siendo conocido como «arte operacional» (operativnaia iskusstva). El arte operacional es el reino de los comandantes de alta graduación, que planean y coordinan las operaciones de grandes formaciones dentro del contexto de toda una campaña; esto es, una serie de acciones que culminan en el logro de un objetivo estratégico. En 1927, Svechin resumió su estructura de la forma siguiente: «La táctica conforma los escalones desde los que los que se organizan los saltos operacionales, la estrategia marca el camino».7

En los últimos años de la década de 1920 y los primeros de la de 1930 los teóricos soviéticos perfeccionaron el concepto táctico de «batalla en profundidad» (glubokii boi). Planearon utilizar nueva tecnología, especialmente carros de combate y aviones, para penetrar los elaborados sistemas de defensa de la guerra mundial. Mencionada por primera vez en el Manual de Campaña de 1929, la batalla en profundidad encontró una expresión plena en las Instrucciones para la batalla en profundidad, publicadas seis años más tarde.

Para 1936, el avance tecnológico llevó, a su vez, al concepto más amplio de la «operación en profundidad» (glubokaia operatsiia). En vez de planificar la penetración del enemigo en una única batalla en profundidad, Tujachevski y otros proyectaron penetraciones y explotaciones a una profundidad operacional de 100 km o más. La esencia de semejante operación en profundidad era el empleo de armas modernas en un solo golpe para neutralizar todas las defensas enemigas con la máxima profundidad posible, y luego explotar la penetración tan rápidamente que el defensor no pudiera reorganizar sus unidades. Esto implicaba la existencia de operaciones simultáneas en varios puntos, todas cuidadosamente coordinadas. Como escribió A. I. Yegórov, «la tarea básica y principal del arte militar es evitar la formación de un frente firme [por parte del defensor], confiriendo a las operaciones una destructiva fuerza de choque y un rápido ritmo».8

Inicialmente, Tujachevski y los otros teóricos pretendían utilizar las armas de la Guerra Civil rusa –infantería, artillería y caballería complementada con vehículos blindados–. Con esta disposición, las tácticas de Tujachevski diferirían poco de las de otros ejércitos. Durante la Primera Guerra Mundial, e inmediatamente después, la mayoría de los teóricos occidentales concebían al carro de combate como un arma de apoyo a la infantería que debía ayudar a penetrar defensas fijas. Pero la teoría soviética evolucionó rápidamente, y para los primeros años de la década de 1930 los teóricos rojos contemplaron todo el espectro de fuerzas mecanizadas como un sofisticado equipo de armas combinadas. La infantería, encabezada por carros de combate y apoyada por artillería e ingenieros, penetraría las defensas del enemigo mientras que otra artillería y la aviación golpearían más profundo en la retaguardia enemiga, a lo que seguirían grandes formaciones independientes aerotransportadas y blindadas. Los carros de combate debían, por tanto, organizarse en tres escalones: algunos carros encabezarían la penetración de la infantería, otros llevarían a cabo explotaciones de corto alcance de la penetración resultante, y aun otros, operando en grandes formaciones mecanizadas de armas combinadas, perseguirían y envolverían al enemigo derrotado.9 Estos conceptos, que aparecieron publicados en fecha tan temprana como 1929, fueron codificados en el Manual Provisional de Campaña de 1936 (PU-36) del Ejército Rojo.

La idea de una operación en profundidad mecanizada no era única en su tiempo. Las teorías militares en todos los principales ejércitos evolucionaron en la misma dirección general, utilizando una variedad de grados de mecanización para penetrar las defensas enemigas y evitar así el punto muerto de la guerra de trincheras. Lo que no tenía precedentes en el concepto soviético era la sanción oficial que recibió del dictador soviético, Iósif Stalin. Este dedicó una gran proporción de su primer plan quinquenal a proporcionar la capacidad industrial y la producción necesarias para hacer realidad ese concepto. Dadas las deficiencias de la industria rusa, durante la guerra mundial y la creencia de que la revolución comunista seguía siendo vulnerable al ataque capitalista, Stalin dio alta prioridad al desarrollo de su industria armamentística.

El esfuerzo dio sus frutos en un periodo de tiempo sorprendentemente corto. A pesar de la relativa pobreza de la economía soviética, la invasión japonesa de Manchuria de 1931 ayudó a justificar la alta prioridad para la producción de armas. Con la excepción de unos pocos vehículos experimentales, la Unión Soviética no produjo su primer carro de combate propio, el MS-1, basado en los diseños del norteamericano Walter Christie, hasta 1929. Cuatro años más tarde, las fábricas soviéticas fabricaban 3000 carros de combate y otros vehículos blindados al año. Un crecimiento rápido de igual naturaleza tuvo lugar con la aviación, la artillería y otros armamentos.10

Este apoyo oficial fue la base para un crecimiento continuado de la estructura de las fuerzas mecanizadas. El primer regimiento experimental de carros de combate tomó forma en Moscú en 1927, utilizando 60 carros de fabricación extranjera.11 Tres años más tarde, en mayo de 1930, apareció la primera brigada mecanizada experimental, compuesta por unidades blindadas, de infantería acorazada, artillería y reconocimiento.12

El desarrollo de la operación en profundidad demandaba formaciones mecanizadas más grandes para penetrar las defensas enemigas y efectuar la explotación más rápidamente. El 9 de marzo de 1932, una comisión especial del Comisariado del Pueblo para la Defensa (NKO) recomendaba la creación de fuerzas blindadas en todos los escalones del mando. Cada división de fusileros (infantería) de 12 500 hombres (18 000 en tiempo de guerra) incluiría un batallón de 57 carros ligeros, y cada división de caballería tendría un regimiento mecanizado de 64 carros ligeros. Cada cuerpo de ejército de fusileros debía llevar una brigada de tanques en su reserva general y un cuerpo mecanizado independiente, actuando como el grupo móvil desarrollado por primera vez durante la época de la Guerra Civil, llevaría a cabo explotaciones en profundidad. Cada uno de estos cuerpos, compuesto de una brigada de fusileros y dos brigadas de carros de combate, era ligeramente más grande que una división occidental e integraba la combinación de diferentes armas –carros, infantería motorizada, artillería, ingenieros y cañones antiaéreos–.

Los soviéticos formaron sus dos primeros cuerpos mecanizados en el otoño de 1932, tres años antes de que Alemania creara sus primeras divisiones Panzer. Durante los años siguientes, el número y complejidad de las formaciones blindadas, mecanizadas y aerotransportadas creció de forma continua. Las fuerzas aerotransportadas eran unidades de elite, compuestas en gran parte por comunistas devotos que habían aprendido a saltar en paracaídas en el Komsomol (Juventudes Leninistas). Los ejercicios a gran escala demostraron la teoría de las ofensivas mecanizadas y aerotransportadas combinadas. Al mismo tiempo, el resto del Ejército Rojo fue cambiando gradualmente hacia una estructura regular, eliminando el sistema de cuadros territoriales mixtos. Para junio de 1938, era una fuerza permanente de 1,5 millones de hombres. En respuesta a la creciente amenaza alemana, el ejército llevó a cabo una movilización escalonada y gradual, hasta los 2,3 millones de hombres en 170 divisiones de fusileros debilitadas el 1 de diciembre de 1939; 4,5 millones en 161 divisiones de fusileros el 1 de febrero de 1940; y 5 millones en 196 divisiones de fusileros en junio de 1941.13

El desarrollo soviético de la mecanización no era perfecto. Igual que en la Alemania de preguerra, la mayoría de los carros de combate soviéticos estaban ligeramente blindados, confiando su protección en la velocidad. Los soviéticos iban tan por delante de sus contrapartes occidentales que gran parte de su armamento producido a principios y a mediados de la década de 1930 estaba obsoleto y desgastado a la llegada de la guerra en 1941. Debido a que el soldado soviético medio tenía poca experiencia con vehículos a motor, resultó que el equipo era difícil de mantener en campaña. Las comunicaciones por radio, esenciales para las maniobras en el campo de batalla, eran notoriamente poco fiables. En 1935, el Ejército Rojo redujo el tamaño autorizado de un cuerpo mecanizado porque había demostrado ser demasiado grande e inmanejable para maniobrar. Además, el énfasis en los ataques mecanizados se tradujo en que este descuidó la planificación y el entrenamiento para operaciones defensivas, al menos en el nivel operacional. Sin interferencias, las tripulaciones soviéticas de carros de combate (tankisti) hubieran requerido varios años más para desarrollar tales cuestiones.

A pesar de estas deficiencias, a mediados de esa década de 1930, la Unión Soviética lideraba la producción, planificación y despliegue de fuerzas mecanizadas en todo el mundo. Estaba muy por delante de sus contrapartes alemanas, tanto en los conceptos teóricos como en la experiencia práctica en guerra blindada. En Alemania, Heinz Guderian y otros teóricos del arma blindada solo recibieron un apoyo limitado de los líderes civiles y militares. Adolf Hitler utilizó los Panzer como parte de su farol diplomático contra otras potencias, dando la prioridad de producción a la Luftwaffe (la Fuerza Aérea alemana); una porción significativa de los carros de combate ya producidos fueron asignados al apoyo de la infantería en vez de al servicio de armas combinadas. Al mismo tiempo, el Ejército alemán en su conjunto tuvo que atravesar muchos problemas de desarrollo después de quince años de restricciones del Tratado de Versalles. El empleo operacional de grandes fuerzas Panzer era todavía algo experimental en la campaña de 1940.14 En resumen, si los alemanes y los soviéticos hubieran luchado a mediados de la década de 1930, el Ejército Rojo hubiera dispuesto de una considerable ventaja.

UN EJÉRCITO EN CONFUSIÓN, 1938-39

En 1939 esa ventaja había desaparecido, debido en gran medida a la purga del cuerpo de oficiales. Este fue un fenómeno constante del nuevo estado soviético; en la década que va desde mediados de los años 1920 a mediados de los años 1930, el Gobierno licenció a unos 47 000 oficiales, muchos de ellos con servicio previo en el Ejército imperial. De estos oficiales, 3000 fueron convictos de diversos presuntos crímenes.15 Sin embargo, a comienzos de 1934, Stalin purgó sistemáticamente todos los aspectos de la sociedad soviética, lo que se tornaría hacia el ejército en 1937.

Los motivos para esta purga todavía se ven sometidos a un amplio debate, argumentando algunos que Stalin temía sinceramente una traición militar y poniendo el foco otros en el ejército como una institución que podría limitar su poder.16 Además, el dictador soviético nunca se había sentido cómodo con teóricos innovadores como Tujachevski.

Como Hitler, valoraba la lealtad, la ortodoxia y el servilismo intelectual. El poco imaginativo esbirro de Stalin, el comisario de Defensa Climent E. Voroshílov, alimentó este prejuicio por su propio resentimiento contra el joven experto de caballería. Los rumores que Voroshílov ayudó ávidamente a difundir sobre una conspiración militar centrada en Tujachevski proporcionaron alguna razón para la sospecha. El 27 de mayo de 1937, el mariscal Tujachevski y un grupo de colegas fueron arrestados.17

Al contrario que en las purgas de la sociedad civil, los acusados fueron sometidos a apresurados juicios secretos, lo que sugiere que estos no estaban dispuestos a confesar sus presuntos crímenes. Un oficial prefirió suicidarse antes que ser miembro de la junta que procesó a Tujachevski, pero otros jefes de alta graduación cooperaron. El 12 de junio de 1937, Voroshílov anunció la ejecución del mariscal, de los comandantes de dos distritos militares y de otros seis colegas de alta graduación. Durante los cuatro años siguientes, justo hasta la invasión alemana, los oficiales soviéticos desaparecían con una frecuencia alarmante, ejecutados muchos de ellos y otros enviados a campos de trabajos forzados en Siberia. Además de nueve cabezas de la directiva del Estado Mayor en Moscú, las víctimas incluían a los comandantes de los 16 distritos militares, al 90 % de los subcomandantes, jefes de Estado Mayor y jefes de sección de Estado Mayor de tales distritos, al 80 % de los comandantes de cuerpo y división, y al 91 % de los comandantes de regimiento, subcomandantes y jefes de Estado Mayor.

La cifra final incluía a dos jefes sucesivos de la Fuerza Aérea Roja, 15 almirantes y 3 de los 5 mariscales de la Unión Soviética. En total, 14 de los 16 comandantes en jefe de ejército, 136 de los 199 jefes de división, y el 50 % de todos los jefes de regimiento cayeron también en desgracia y fueron encarcelados o ejecutados. De un total estimado entre 75 000 y 80 000 oficiales militares, al menos 34 000, y quizá hasta 54 700, fueron cesados durante las purgas. Los comisarios políticos y los oficiales de seguridad del Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos (NKVD) también sufrieron muchísimo.18 Las purgas todavía estaban teniendo lugar cuando llegó la guerra a la Unión Soviética en 1941, con algunos de los purgados, como el futuro mariscal de la Unión Soviética, K. A. Meretskov, liberados literalmente nada más comenzar la invasión para ocupar puestos clave en el Ejército Rojo cuando este luchaba por su supervivencia.19

Pocos, si alguno, de los comandantes condenados habían cometido crímenes palpables. El único criterio consistente pareció ser la eliminación de todos los líderes de alta graduación que no debían la trayectoria de sus carreras a Stalin y, por tanto, pudieran haber desafiado su autoridad. De los encarcelados, 11 500 fueron al fin restituidos en su puesto. Quizá el antiguo prisionero más famoso era Konstantín K. Rokossovski, que acabó la guerra como mariscal de la Unión Soviética al mando de un frente (grupo de ejércitos).

Una generación entera de comandantes, administradores del Gobierno y directores de factoría fue diezmada. Los hombres más jóvenes, a menudo carentes de experiencia de combate o de formación para sus posiciones, se vieron catapultados al alto mando. En 1938 por ejemplo, S. S. Biriuzov, que era comandante en ese tiempo, se presentó en la 30.ª División de fusileros de Irkutsk tras completar un curso de formación de Estado Mayor para oficiales. Se encontró con que el comandante, el comisario político y todos los oficiales de Estado Mayor salvo uno habían sido arrestados. Esto lo dejaba como jefe de la división, una posición propia de un oficial de al menos tres empleos más que el suyo y con diez años más de experiencia de la que él poseía.20

Como parte de este proceso de reemplazo, las estrellas cayeron en la promoción de 1938 de la Academia de Estado Mayor de Voroshílov. La mitad de esta promoción se graduó antes de lo previsto en 1937, incluyendo a futuros hombres brillantes como A. M. Vasilevski, A. I. Antónov y M. V. Zajárov, catapultados todos precipitadamente a puestos de mando superior y de Estado Mayor.21 A pesar de tales promociones, las purgas y la gradual expansión del Ejército Rojo mantuvo a las fuerzas armadas con una falta crónica de comandantes en todos los niveles. La mayoría de los hombres recién promocionados no eran veteranos de guerra, y la amenaza de arresto y ejecución hacía que los inteligentes pero inexperimentados oficiales se mostraran reacios a desviarse del manual y de las directrices durante la batalla. Además, la turbulencia en el mando se tradujo en el abandono del entrenamiento y del mantenimiento. Debido a que el concepto de operación en profundidad estaba asociado a Tujachevski, su ejecución supuso una pobre reputación para las organizaciones y la doctrina mecanizada. El Ejército Rojo recabó y destruyó muchos de los escritos teóricos de Tujachevski.22

Sin embargo, esta controversia no significó un cambio en las actitudes ofensivas esenciales y la situación de las fuerzas soviéticas. En teoría, los marxistas hablaban de futuras guerras en las que el Ejército Rojo avanzaría hasta Europa central y occidental y de este modo desencadenaría revueltas proletarias en otros países. De modo más práctico, los líderes de Moscú esperaban un ataque por parte de los capitalistas y, por tanto, su planificación se encaminó hacia la defensa de su territorio mediante contraataques.23

La Guerra Civil española (1936-1939), un ensayo a gran escala de la Segunda Guerra Mundial, obstaculizó más aún el desarrollo militar soviético. Un número limitado de carros de combate y carristas soviéticos participaron en el bando republicano, igual que los alemanes y los italianos proporcionaron equipo y hombres para apoyar a Francisco Franco. Los carros de combate soviéticos seguían siendo muy ligeramente blindados, y sus tripulaciones improvisadas no podían comunicarse a menudo con la infantería hispanohablante a la que prestaban apoyo. En combate, tendían a sobrepasar a los infantes que los acompañaban y permitía a los defensores fascistas destruir esos carros con relativa facilidad. D. G. Pávlov, jefe de las fuerzas armadas y uno de los oficiales de más alta graduación que sirvió en España, regresó a casa con una actitud extremadamente pesimista. Concluyó que las nuevas formaciones mecanizadas eran demasiado grandes y torpes para poder ser controladas, muy vulnerables al fuego de artillería y con pocas probabilidades de penetrar defensas enemigas preparadas con el propósito de llevar a cabo operaciones en profundidad. En resumen, las fuerzas blindadas no podían atacar de forma independiente sino que debían ser integradas con las otras armas combinadas.24

Para ser justos, otros ejércitos también tuvieron dificultades con la mecanización durante los últimos años de la década de 1930. Salvo Francia, todas las naciones produjeron carros de combate que estaban inadecuadamente blindados y que tendían a utilizarse como unidades de reconocimiento de caballería independientes más que en estrecha cooperación con el resto de armas.25 Sin embargo, en el caso soviético, la debilidad descrita por Pávlov no hacía más que añadir leña al fuego de la sospecha iniciada con las Grandes Purgas.

En julio de 1939, una comisión especial revisó toda la cuestión de la organización de la fuerza blindada. La comisión estaba integrada por otro de los secuaces de Stalin, el asistente del comisario de Defensa G. I. Kulik, e incluía a héroes supervivientes de la Guerra Civil rusa tales como los mariscales Budionni y S. K. Timoshenko. Pocos oficiales de blindados con experiencia o partidarios de las ideas de Tujachevski fueron invitados a participar en la comisión. En agosto, la comisión llegó a un compromiso que ordenaba la supresión de los elementos de infantería motorizada de los cuerpos de tanques (el nombre dado a los cuerpos mecanizados en 1938) y brigadas de tanques, reduciendo tales unidades a un papel de apoyo a la infantería. La Comisión Kulik recomendó la creación de cuatro nuevas divisiones motorizadas que se parecían mucho a las divisiones Panzer alemanas de aquellos días y que podían ser utilizadas de forma independiente para penetraciones limitadas, o como parte de un grupo de caballería mecanizado más grande para explotaciones más profundas a nivel de frente. Aunque el comisario de Defensa abolió formalmente los cuerpos de tanques, en la práctica dos de ellos sobrevivieron. Actuando sobre la recomendación de la Comisión Kulik, el 15 de noviembre el comisario de Defensa Voroshílov mandó reorganizar al Ejército Rojo en una fuerza de 170 divisiones de fusileros, con 3 divisiones motorizadas, 10 divisiones mecanizadas, 16 divisiones de fusileros de montaña y 141 divisiones de fusileros con unos efectivos en tiempos de paz de 12 000, 6000 y 3000 hombres cada una, además de 36 brigadas de tanques de varios tipos y 4 regimientos de tanques ligeros.26 Así, los conceptos mecanizados soviéticos y la estructura de su fuerza había vuelto a un estadio anterior al de 1936.27

LAGO JASÁN Y JALJIN GOL

La última porción del Ejército Rojo en sufrir las repercusiones de las Grandes Purgas fue la de Siberia y el Lejano Oriente, donde las distancias desde Moscú se combinaron con una amenaza externa para limitar los efectos desorganizadores del baño de sangre de Stalin. Las invasiones japonesas de Manchuria en 1931 y de China oriental en 1937 llevaron a Moscú y a Tokio a un conflicto no declarado que tuvo un par de escaladas en los últimos años de la década de 1930. El Gobierno soviético reaccionó contundentemente a estos desafíos en un exitoso, aunque costoso, esfuerzo para disuadir a Japón de que se produjera una guerra declarada.

Durante julio y agosto de 1938, las dos potencias chocaron repetidamente por la posesión de una pequeña porción de tierra en el lago Jasán, a 112 km al suroeste de Vladivostok. El 11 de agosto, los apurados japoneses solicitaron un armisticio, retirándose finalmente después de sufrir 650 muertos y 2500 heridos. Aunque los soviéticos ganaron el enfrentamiento, sus ataques frontales y pobre coordinación de armas combinadas les hizo perder 960 hombres entre muertos, desaparecidos y heridos de muerte, y 3279 heridos o enfermos.28

Sin intimidarse, los japoneses eligieron un área remota en el Jaljin Gol, el río que transcurría entre Mongolia exterior (un aliado soviético) y el estado satélite japonés de Manchukuo (Manchuria), para poner a prueba de nuevo la voluntad soviética. En mayo de 1939, los japoneses ocuparon la villa de Nomonhan, para desafiar a los soviéticos en un área donde los deficientes caminos restringirían el tamaño de las fuerzas que los defensores pudieran hacer valer. Sin embargo, tras un encuentro inicial, el mando de las fuerzas soviéticas en Jaljin Gol fue entregado al jefe de cuerpo de ejército Georgi Konstantinovich Zhúkov, uno de los discípulos más brillantes de Tujachevski. Sin ser detectado por los japoneses, y a pesar de la remota ubicación de Nomonhan, Zhúkov reunió 57 000 hombres, 498 tanques y 385 vehículos blindados organizados en 3 divisiones de fusileros, 2 brigadas de tanques, 3 brigadas de vehículos blindados, 1 brigada de ametralladoras y 1 brigada aerotransportada. Mientras tanto, la Fuerza Aérea roja reforzó el área con veteranos de la Guerra Civil española, que lograron desiguales victorias contra los pilotos japoneses. A las 5.45 h del domingo 20 de agosto de 1939, Zhúkov atacó. Tras un bombardeo aéreo inicial, una división territorial recientemente movilizada lanzó su ataque, pero quedó empantanada ante las defensas japonesas. Sin embargo, al mismo tiempo, las tropas móviles soviéticas avanzaron por ambos flancos y envolvieron a gran parte de las tropas defensoras niponas. Los japoneses trataron de retirarse el 27 de agosto, pero fracasaron. El 15 de septiembre, los nipones firmaron un acuerdo en Moscú para poner fin a la guerra no declarada. Esta breve operación costó a los soviéticos 9703 hombres muertos, desaparecidos o fallecidos a causa de sus heridas, y 15 952 heridos o enfermos; los japoneses perdieron a 61 000 hombres entre muertos, heridos y prisioneros.29

Jaljin Gol tuvo dos resultados significativos. En primer lugar, el Gobierno japonés decidió que había subestimado seriamente a los soviéticos, lo que llevó a Tokio a mirar para otra parte en busca de nuevas esferas de influencia. Esto contribuyó a la larga al conflicto con Estados Unidos, pero también aseguró la puerta trasera soviética durante toda la Segunda Guerra Mundial cuando Japón se abstuvo de unirse al ataque de Hitler. En segundo lugar, Zhúkov comenzó su meteórica carrera, llevándose con él a muchos de sus subordinados que más tarde serían prominentes comandantes en tiempos de guerra. Por ejemplo, el jefe de Estado Mayor de Zhúkov en Jaljin Gol, S. I. Bogdanov, comandó más tarde el 2.º Ejército de tanques de la Guardia, una de las formaciones de explotación de elite que derrotaron a Alemania.

A una escala limitada, Jaljin Gol demostró la viabilidad de la teoría y de la estructura de la fuerza soviética, pero era el único punto brillante en lo que de otro modo hubiera sido un panorama sombrío. Una semana después de la victoria de Zhúkov, el Ejército alemán invadió Polonia, comenzando la campaña que llevaría a Alemania y a la Unión Soviética a una confrontación directa en Europa oriental. El Ejército Rojo estaba pésimamente preparado para el desafío.
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CAPÍTULO 2

Tregua armada, 1939-1941

EL PACTO MÓLOTOV-RIBBENTROP

El conflicto entre Alemania y la Unión Soviética pareció inevitable desde el momento en que Adolf Hitler llegó al poder en 1933. En parte, Hitler había accedido al cargo describiéndose a sí mismo y a su partido político como el único bastión contra la expansión del comunismo internacional. Además de la rivalidad ideológica existente entre el nacionalsocialismo y el comunismo marxista, los dos Estados eran competidores geopolíticos naturales. El historial ruso de invasiones constantes procedentes del oeste motivó que todo gobierno de Moscú buscara territorios colchón en Europa central y oriental. De igual manera, la política de poder alemana y la ideología nazi perseguían la explotación económica y política de la misma región como una parte inevitable del resurgir nacional y de la seguridad económica.

La cooperación militar secreta germano-soviética finalizó de mutuo consentimiento meses después de la ascensión de Hitler al poder. Los dos regímenes lucharon a través de terceros en la Guerra Civil española, con el envío de «voluntarios» y equipo para ayudar a los bandos contendientes. Los bombarderos rusos llegaron a hundir un buque de guerra alemán ante la costa española en 1938, y los navíos soviéticos escoltaban a los barcos de transporte en el Mediterráneo para protegerlos de submarinos fascistas sin identificar. Entre tanto, Moscú condenó sucesivamente cada una de las demandas alemanas de más territorio en Europa central.

Aun con todo, Stalin era reacio a luchar contra Hitler sin aliados. A finales de la década de 1930, la economía soviética comenzaba a recuperarse de los conflictos y las purgas previas. Además, Stalin no tenía ninguna intención de librar una guerra que había de debilitar al joven estado socialista y eliminar la amenaza que suponía Alemania para el Occidente capitalista a un mismo tiempo. M. M. Litvínov, comisario soviético de Asuntos Exteriores, hizo campaña en vano en pro de la seguridad colectiva en respuesta a la agresión alemana. La crisis de Múnich de 1938 sobre la cuestión checoslovaca convenció a Stalin de que era poco probable que Gran Bretaña y Francia tomaran medidas efectivas contra Hitler, y de que sacrificarían de buena gana a la Unión Soviética si se presentaba la ocasión. Aunque Moscú efectuó una movilización parcial de sus fuerzas armadas para intimidar a Berlín e impresionar a sus potenciales aliados, los soviéticos ni siquiera fueron invitados a la Conferencia de Múnich.1 Posteriormente, cuando Hitler violó el acuerdo de Múnich en marzo de 1939 ocupando el resto de Checoslovaquia, la respuesta británica excluyó de nuevo a Moscú. La garantía de Neville Chamberlain respecto a las fronteras de Polonia de 1921 estaba destinada a disuadir a Hitler, aunque también excluía las reivindicaciones de Stalin sobre el territorio polaco que una vez había pertenecido a la Rusia imperial.

Después de unas prolongadas negociaciones diplomáticas, los representantes militares británicos y franceses llegaron finalmente a Moscú en agosto de 1939, en apariencia para discutir planes de cara a una acción conjunta contra Alemania. Tanto la baja graduación militar de estos representantes como las limitadas fuerzas militares que prometía Gran Bretaña confirmaron el escepticismo soviético sobre la seriedad de las negociaciones. Las conversaciones naufragaron finalmente en la cuestión del derecho de tránsito de tropas a través de Polonia. El negociador jefe soviético, el mariscal Voroshílov, insistió en que, como era natural, a las fuerzas del Ejército Rojo se les permitiría entrar en Polonia para unirse a una respuesta conjunta contra cualquier agresión alemana futura sobre la región. No está claro si se trató de una propuesta soviética sincera o de un tanteo sobre la determinación de Occidente. En cualquier caso, el hombre fuerte polaco, el coronel Joseph Beck, se opuso a tal derecho de paso, sospechando que su antiguo enemigo albergaba ambiciones territoriales. El rey Carlos II de Rumanía se opuso igualmente al derecho de paso soviético por su territorio.

Para entonces, Stalin había llegado a la conclusión de que obtendría más comprometiéndose con Hitler de lo que podía esperar de sus divididos y vacilantes aliados occidentales. También podría haber temido una coalición germano-británica contra la Unión Soviética, una pesadilla recurrente del liderazgo ruso. En cualquier caso, el 3 de mayo de 1939, V. M. Mólotov sustituyó a Litvínov como comisario de Asuntos Exteriores. Se trató de una clara señal de la determinación de Moscú de alejarse de sus políticas previas antialemanas de seguridad colectiva. Durante los meses siguientes, los dos enemigos negociaron un acuerdo comercial y financiero. En un principio, los alemanes se mostraron recelosos de las propuestas soviéticas, que se produjeron mientras Moscú negociaba aún con los representantes británicos y franceses. Sin embargo, a medida que se intensificaba la crisis polaca, Hitler buscó tener las manos libres para despachar rápidamente a Polonia y Stalin no deseaba entrar en una guerra prematura sin aliados fiables. El 20 de agosto de 1939, Hitler envió a Stalin un mensaje con la pregunta de si los líderes soviéticos estarían dispuestos a recibir al ministro de asuntos exteriores alemán, Joachim von Ribbentrop, no más tarde del 23 de agosto. Ribbentrop voló a Moscú y concluyó rápidamente un pacto de no agresión que fue anunciado a un perplejo continente el 24 de agosto.2

El Pacto Mólotov-Ribbentrop establecía públicamente una relación de amistad y no agresión mutua, pero en secreto dividía Europa oriental en dos esferas de influencia. En un inicio, los términos de esta división fueron más bien vagos, pero en términos generales, Alemania habría de ocupar Polonia occidental y central. A cambio, la Unión Soviética tendría una posición dominante en los Estados bálticos y controlaría el territorio polaco al este de los ríos Bug y San. Ninguna de las dos partes esperaba que el acuerdo durara de manera indefinida. Además, el pacto no evitó que el aliado de Alemania, Japón, desafiara a la Unión Soviética en Asia, como ya se ha descrito en el Capítulo 1. Aun así, Berlín y Moscú se habían liberado de sus preocupaciones inmediatas sobre afrontar conflictos en dos frentes y podían poner el foco en digerir el botín asignado. Aunque adivinar las intenciones de Stalin es siempre un propósito arriesgado, parece ser que esperaba que si Hitler se veía envuelto en una confrontación con Occidente por Polonia, el resultado sería un prolongado punto muerto que otorgaría a la Unión Soviética años para mejorar sus defensas y recuperarse de las purgas. Difícilmente podría haber previsto las rápidas victorias de Alemania en el oeste.

POLONIA Y LOS ESTADOS BÁLTICOS

La rápida conquista de Polonia por parte de Alemania en septiembre de 1939 supuso una desagradable conmoción para Moscú. Los analistas soviéticos habían esperado que la población resistiera durante meses, pero el colapso polaco resultó evidente en las dos primeras semanas de la guerra. No obstante, Stalin vaciló, evitando involucrarse en la guerra hasta que el éxito alemán estuviera asegurado.3

Solo entonces comenzó el Gobierno soviético a concentrar sus propias fuerzas, con el propósito de reclamar sus reivindicaciones sobre Polonia oriental y para protegerse contra la traición alemana. El 5 de septiembre de 1939, Moscú comenzó a llamar a más reservistas al servicio activo y poco después decretó el servicio militar obligatorio.4 Esta movilización parcial afectó a la industria soviética, al perder en poco tiempo un millón de trabajadores cualificados de las fábricas; el resultado fue una significativa caída de la producción en 1940. Mientras tanto, los Distritos Militares Ucraniano y Bielorruso, los cuarteles generales administrativos de tiempos de paz situados a lo largo de la frontera polaca, fueron puestos en pie de guerra como frentes o grupos de ejércitos.

El 14 de septiembre, Mólotov notificó a los alemanes que el Ejército Rojo ocuparía antes de lo esperado su zona asignada de Polonia y tres días más tarde cruzaron la frontera las tropas soviéticas. Debido a su rápida movilización, la mayor parte de las unidades del ejército no habían llegado a sus áreas de concentración. En consecuencia, cada frente formó un grupo móvil compuesto por dos cuerpos de caballería y uno de tanques.5 Se esperaba que cada grupo móvil penetrara en las débiles defensas de la frontera polaca y se dirigiera rápidamente a la nueva línea divisoria occidental de la esfera de influencia soviética.

Incluso estas unidades escogidas quedaron paralizadas a causa de la logística improvisada, especialmente por la escasez de combustible. Por ejemplo, A. I. Yeriómenko experimentó repetidas dificultades como comandante del VI Cuerpo de caballería ruso del Frente Bielorruso. Su destacamento de cabeza, que consistía en un regimiento de tanques y un batallón motorizado de fusileros, avanzó casi 100 km el primer día. Sin embargo, a partir de ese momento, Yeriómenko tuvo que sacar el combustible de un tercio de sus vehículos para mantener a los otros dos tercios en movimiento. Para cuando se encontró a los alemanes en Białystok, Yeriómenko tenía que reaprovisionarse de combustible a través de un puente aéreo de emergencia.6

Tales dificultades logísticas se juntaron con la resistencia del moribundo estado polaco. De acuerdo con las cifras oficiales rusas, el Ejército Rojo sufrió 1475 muertos y desparecidos en acción, y 3858 heridos y enfermos en el transcurso de estas operaciones, a lo que hay que sumar unas cuantas escaramuzas entre soviéticos y alemanes.7 Posteriormente, los líderes soviéticos insistieron en que los ucranianos y bielorrusos étnicos de Polonia oriental les habían dado la bienvenida con los brazos abiertos. Para finales de octubre, algunas manifestaciones de gente en la región exigían supuestamente la unión con las respectivas repúblicas de la URSS, de modo que el nuevo territorio fue absorbido por el estado soviético. Una parte de los habitantes de Polonia oriental preferían sin duda el control soviético al polaco o al alemán, pero los altos mandos del ejército polaco no compartían esos sentimientos. Durante la primavera de 1940, un total de 15 131 oficiales, cadetes y sargentos polacos prisioneros fueron ejecutados y enterrados en fosas comunes en el bosque de Katyn y en otros lugares de la Unión Soviética. Aunque Moscú culpó más tarde a los alemanes, esta masacre la perpetró en realidad la NKVD por órdenes de Stalin.8

Ansioso por aplicar las disposiciones del Pacto Mólotov-Ribbentrop, Stalin ocupó entonces los Estados bálticos. Entre el 28 de septiembre y el 10 de octubre de 1939 Moscú obligó a Estonia, Letonia y Lituania a firmar acuerdos de asistencia mutua. Los tres Gobiernos aceptaron de mala gana permitir la existencia de bases navales, aéreas y de artillería de costa soviéticas en sus territorios y de prestarse apoyo mutuo en caso de ataque. A cambio, Moscú traspasaba la ciudad de Vilna de control polaco a control lituano.9

Preocupada con los preparativos para luchar contra Gran Bretaña y Francia, Alemania no estaba en posición de apoyar a los países bálticos aun en el caso de que hubiera querido anular el Pacto Mólotov-Ribbentrop. No obstante, los Gobiernos nacionales bálticos continuaron con sus tradicionales lazos económicos con Alemania y trataron de mejorar sus defensas contra Moscú. Se produjeron numerosos incidentes menores entre la población local y los ocupantes.

Ni siquiera esta independencia limitada duró mucho tiempo. El 14 de junio de 1940 Stalin dio un ultimátum al Gobierno lituano. Exigía el cese y procesamiento de dos ministros antisoviéticos acusados de «acciones provocadoras» contra las guarniciones soviéticas, además de la completa ocupación de las principales ciudades lituanas por parte del Ejército Rojo. Veinticuatro horas más tarde, la Unión Soviética ocupó Lituania y dio ultimátums similares a Letonia y Estonia. Los comunistas locales formaron gobiernos que solicitaron el ingreso inmediato como repúblicas de la Unión Soviética. Las fuerzas armadas nacionales fueron disueltas y la mayor parte de sus jefes encarcelados en Siberia. Para agosto de 1940, la URSS había absorbido a las tres repúblicas y la principal base soviética del Báltico fue transferida al puerto libre de hielos de Tallin, en Estonia.10

En junio de 1940, Moscú se dispuso a ultimar el resto de términos contemplados en los acuerdos secretos entre Mólotov y Ribbentrop. Preocupado por los esfuerzos británicos para incrementar su influencia en los Balcanes, Stalin presionó al Gobierno rumano para que cediera la región de Besarabia, rica en petróleo, a la Unión Soviética. Cuando los rumanos se negaron, Stalin formó el Frente Sur, a las órdenes de Zhúkov, a partir del Distrito Militar Especial de Kiev. Entre los días 28 y 30 de junio, el 9.º Ejército del Frente Sur, al mando del general de brigada I. V. Boldin y apoyado por asaltos aerotransportados en objetivos clave, invadió Besarabia e incorporó el territorio por la fuerza en el seno de la Unión Soviética.11 Por entonces, Stalin parecía no haberse dado cuenta de que la reciente victoria sobre Francia había dejado las manos libres a Hitler para revolverse hacia el este, y la ocupación soviética, aunque dentro de los límites del Pacto Mólotov-Ribbentrop, irritó en gran medida a los alemanes.12

LA GUERRA DE INVIERNO FINLANDESA, 1939-1940

Estas anexiones solo tuvieron lugar después de un frustrante conflicto con Finlandia en 1939-1940. Desde el punto de vista soviético, la presencia finlandesa a las puertas de Leningrado era una invitación abierta a los alemanes o a los británicos para atacar la ciudad, y las políticas de Stalin hicieron de esto una profecía autocumplida. En octubre de 1939, el Gobierno soviético había exigido a Finlandia una serie de concesiones, entre las que se incluían las estratégicas islas de Koivisto y Hogland en los accesos marítimos a Leningrado, ajustes de fronteras en el extremo norte y la cesión de territorio en el istmo de Carelia. Esta última era una zona pantanosa de unos 58 km de anchura entre el golfo de Finlandia y el lago de Ládoga en la ruta más directa de Finlandia a Leningrado. Finlandia había construido una serie de casamatas en el istmo formando la llamada Línea Mannerheim, en honor del jefe militar finlandés y héroe de la Guerra Civil rusa Carl Gustaf Mannerheim. La exigencia soviética implicaba abandonar también estas limitadas defensas. Además de semejante conjunto de cambios territoriales, Moscú pretendía asimismo un arrendamiento por treinta años de la península de Hango, en la parte suroccidental de Finlandia. A cambio, los soviéticos ofrecían el área despoblada situada al norte del lago de Ládoga.

Entre el 14 de octubre y el 3 de noviembre de 1939 los representantes finlandeses trataron de regatear en Moscú, ofreciendo la cesión de una de las islas y parte de las regiones fronterizas disputadas. Finalmente, Mólotov rompió las negociaciones cuando los finlandeses se negaron a ceder Hango en arrendamiento. El 26 de noviembre, los soviéticos perpetraron un incidente fronterizo y exigieron que las tropas finlandeses se retiraran a 24 km de la frontera. Dos días más tarde, Moscú dio por terminado su tratado de no agresión con Helsinki y rompió las relaciones diplomáticas el 29 de noviembre. Los soviéticos desencadenaron las hostilidades al día siguiente.13

Previendo este ataque, el Gobierno finlandés había movilizado gradualmente sus fuerzas hasta el equivalente de 14 divisiones, de las que 6 fueron desplegadas en la Línea Mannerheim. Esta línea se componía de un área adelantada escasamente defendida a lo largo de la frontera seguida de dos cinturones de fortificaciones de campaña, alambradas de espino y campos de minas. Estas defensas se apoyaban en los diversos ríos y obstáculos acuáticos del istmo. Solo en la parte central del mismo, donde no había ríos en una extensión de 32 km alrededor de la población de Summa, situaron los finlandeses una cantidad significativa de casamatas de hormigón y emplazamientos de cañones. Las defensas finlandesas eran mucho más delgadas en el resto del país, confiando en un terreno remoto y casi intransitable para limitar el tamaño de cualquier fuerza invasora. Todo el Ejército finlandés, aunque bien entrenado para la guerra en el Ártico, sufría de escasez de armas pesadas y de equipo. Por ejemplo, una división de infantería finlandesa tenía 3000 efectivos menos y por debajo de un tercio de la artillería autorizada en una división de su contraparte soviética. El país contaba con menos de 100 vehículos blindados, muchos de ellos obsoletos, y 270 aviones, también desfasados en su mayor parte.14 A diferencia de los soviéticos, los finlandeses carecían de una gran base industrial que apoyara una guerra prolongada y su aislamiento geográfico hacía difícil la importación de armamento en grandes cantidades.
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Mapa 2: La Guerra Soviético-Finlandesa.

A pesar de estas debilidades, las Fuerzas Armadas finlandesas estaban preparadas al menos para una guerra de invierno, mientras que sus oponentes fueron lanzados a una ofensiva mal planificada. Al igual que sucediera en la campaña polaca de septiembre, Stalin ordenó que el Ejército Rojo invadiera Finlandia tras un periodo de preparativos terriblemente corto. Para poder hacerlo, las divisiones del Distrito Militar de Ucrania, donde el clima era templado para los estándares rusos, fueron súbitamente trasladadas para llevar a cabo una campaña de invierno en latitudes casi árticas. Esta precipitación significaba que pocas, si alguna, de estas unidades soviéticas habían tenido tiempo para efectuar reconocimientos y análisis del terreno. El Ejército Rojo no tenía información detallada sobre la Línea Mannerheim y avanzaba a ciegas. Los oficiales de Estado Mayor recomendaron centrar todos los esfuerzos en la península de Carelia, pero Stalin ordenó un ataque simultáneo en toda la frontera. Con todo, al norte de Leningrado había pocos nudos de comunicación, si es que había alguno. Los comandantes soviéticos operaron al filo de una delgada línea logística, con una única vía ferroviaria para aprovisionar a todas sus fuerzas. En última instancia, solo las tropas que ya habían sido asignadas a Leningrado recibieron alguna formación política para motivarlas en la lucha contra los finlandeses; las tropas recién llegadas no tenían ni idea sobre los motivos del conflicto.15

Como los finlandeses, las fuerzas del Distrito Militar de Leningrado, mandadas por el general de ejército de segundo grado Kiril A. Meretskov, concentraron su principal esfuerzo en el istmo de Carelia. El 7.º Ejército de Meretskov, con unos 200 000 hombres, 1000 tanques y 700 aviones, se desplegaba en 2 cuerpos (5 divisiones y 2 brigadas de tanques) en el primer escalón de ataque, 3 divisiones en el segundo y 1 división de fusileros y 1 cuerpo de tanques en reserva para reforzar o explotar la penetración prevista.16 Aunque sus esfuerzos al norte del lago de Ládoga eran más modestos, los soviéticos todavía superaban en número a los finlandeses en soldados y equipo. El 8.º Ejército desplegaba 5 divisiones de fusileros justo al norte del lago y otras 5 divisiones se extendían a lo largo de la frontera finlandesa hasta Murmansk, en el norte. Quizá la mayor amenaza era la que suponía el 9.º Ejército, cuyas 3 divisiones fueron dirigidas al estrechamiento del territorio de Finlandia cerca de la ciudad de Suomussalmi. Si la amenaza tenía éxito, estas fuerzas podrían llegar al golfo de Botnia y cortar el país en dos.17

El asalto inicial el 30 de noviembre fue apresurado y poco profesional. Tras un breve bombardeo, el 7.º Ejército avanzó a través de la frontera e hizo retroceder a las débiles fuerzas de cobertura finlandesas, aunque demostraron un pobre entendimiento del terreno o de las dificultades de coordinar infantería, artillería y blindados. Para corregir esta situación, G. S. Isserson, uno de los más destacados teóricos del Ejército Rojo, fue nombrado jefe del Estado Mayor del 7.º Ejército el 9 de diciembre. Por desgracia, Isserson trató de «microgestionar» toda la operación en vez de hacer uso de sus oficiales subordinados de Estado Mayor, lo que contribuyó a la falta de coordinación.18 Mientras tanto, Moscú reconoció al títere Gobierno Democrático Finlandés, establecido en la población fronteriza de Terijoki (actual Zelenogorsk), que planeaba anexionarse aparentemente todo el país con esa fachada legal. Para el 12 de diciembre, el 7.º Ejército había llegado al primer cinturón defensivo de la Línea Mannerheim, que protegía la población de Víborg. Cuatro días más tarde lanzó Yákovlev su ataque principal, centrado en el área fortificada de Summa con la creencia errónea de que este era el punto más débil. Aun en el caso de que hubieran logrado efectuar una penetración, las unidades de reserva de Yákovlev no estaban concentradas para poder llevar a cabo la explotación.

A pesar de la bravura suicida por parte de las tropas, todo lo que pudo ir mal fue mal. Los ataques soviéticos se convirtieron en estereotipados y predecibles. Cada tarde, a eso de las 15 h, disparaba la artillería durante treinta minutos sobre el área de las posiciones finlandesas, sin blancos específicos. Cuando las condiciones climatológicas lo permitían, se unía al ataque la Fuerza Aérea Roja, pero sus esfuerzos se dispersaban por todo el frente, que al carecer de dirección resultaban normalmente inefectivos. Los ingenieros soviéticos tenían dificultades para perforar los obstáculos anticarro situados ante Summa y los tanques soviéticos comenzaron a quedarse atrapados en esos obstáculos. El blindaje de la mayor parte de los tanques era demasiado ligero para las armas contracarro finlandesas y, al igual que sucediera en España, quedaron separados de la infantería que los protegía. Cuando Yákovlev cambió a ataques nocturnos según avanzaba el mes, los comandantes finlandeses respondieron con fuego masivo de ametralladora y reflectores. El 20 de diciembre, Moscú se vio obligado a cancelar la ofensiva sobre el istmo. Las tropas soviéticas eran más efectivas a la defensiva, deteniendo rápidamente un contraataque finlandés de cuatro divisiones lanzado el 23 de diciembre, aunque su derrota era obvia.19

Los ataques soviéticos efectuados más al norte fueron igualmente inefectivos. En el extremo norte, la 104.ª División de fusileros alcanzó un modesto éxito contra una resistencia limitada, que quedó más que compensada por la deprimente actuación soviética en Suomussalmi. El 7 de diciembre de 1939, la 44.ª División de fusileros (de Kiev) atacó desde el este, y la 163.a División de fusileros golpeó desde el norte. La 44.ª División llegó a Suomussalmi dos días más tarde, pero los habitantes quemaron la población para privar de alojamiento a los invasores. La densa nieve y unas condiciones climatológicas anormalmente frías confinaron a la 44.ª División a la única carretera pavimentada que llevaba desde la frontera a la población. Los vehículos soviéticos no podían maniobrar en los bosques contiguos, donde los defensores, que se movían con esquís, se encontraban como en casa. En consecuencia, esta división ucraniana se encontró demasiado estirada y vulnerable, un blanco ideal para la 9.ª División de infantería finlandesa, que tenía varios batallones equipados con esquís. El 11 de diciembre, un contraataque finlandés expulsó a la 44.ª División de la población. Los finlandeses pusieron obstáculos en la carretera, lo que provocó la fragmentación de la división en pequeños grupos carentes de apoyo. Luego llevaron a cabo ataques de hostigamiento que fueron destruyendo gradualmente a las aisladas unidades soviéticas. Prácticamente, toda la 44.ª División fue destruida y su personal muerto o capturado. Cuando la 163.ª División de fusileros trató de cerrar las pinzas atacando desde el norte quedó también aislada. Los supervivientes se retiraron al este a través de un lago helado, dejando atrás la mayor parte de su armamento, tanques y camiones. Ambas divisiones dejaron de existir como unidades organizadas.20

La primera reacción de Moscú, en un estilo típicamente estalinista, fue buscar cabezas de turco. L. Z. Mejlis, un comisario político de alto rango que había sido pieza instrumental en las últimas fases de las Grandes Purgas, llegó al 9.º Ejército para investigar el desastre de Suomussalmi. Siguiendo sus órdenes, el comandante de la 44.ª División fue asesinado sin mediar palabra y docenas de oficiales de alta graduación fueron sustituidos.21 Resultaba difícil que tales medidas fomentaran la iniciativa del resto de comandantes.

Desde una perspectiva más amplia, el Ejército Rojo revisó su estructura de mando y tácticas antes de reanudar la ofensiva. Uno de los altos mandos supervivientes de la Guerra Civil, S. K. Timoshenko, se convirtió en el comandante del Frente Noroeste para controlar las operaciones contra la Línea Mannerheim. El 7.º Ejército recibió un nuevo comandante, Meretskov (degradado de su posición de comandante en jefe de toda la operación), y dos divisiones de fusileros más. Más importante aún, al 7.º Ejército se le asignó un frente mucho más estrecho sobre el que atacar, con un nuevo 13.er Ejército avanzando a su lado en la parte oriental del istmo. El oficial jefe de Estado Mayor de operaciones mecanizadas del Ejército Rojo, D. G. Pávlov, reunió un pequeño grupo móvil compuesto por un cuerpo de fusileros, un cuerpo de caballería y una brigada de tanques. Su misión era avanzar a través del hielo alrededor del extremo suroccidental de las defensas finlandesas para tomar Víborg. Toda la fuerza soviética recibió un entrenamiento intensivo en operaciones de invierno y llevó a cabo elaborados ejercicios sobre cómo penetrar en fortificaciones fijas. Se organizaron grupos especiales de asalto, que consistían en una sección de fusileros, una sección de ametralladoras, tres tanques, francotiradores, ingenieros y artillería propia. Se trajeron unos cuantos tanques pesados KV-1 y la artillería roja fue reforzada y reorganizada. Todos estos preparativos hubieron de completarse bajo severas restricciones de tiempo, con el objetivo de reanudar la ofensiva mientras las condiciones climatológicas del invierno mantuvieran la tierra congelada y permitieran el apoyo aéreo cercano. A principios de febrero, las unidades de reconocimiento comenzaron a efectuar ataques limitados para ubicar las principales defensas finlandesas. Entonces, el 12 de febrero de 1940, el Ejército Rojo lanzó una ofensiva como ninguna de las que había llevado a cabo anteriormente. El fuego de artillería no solo fue más intenso, sino también más preciso, dejando confundidos a los defensores finlandeses con repetidos impactos directos en sus búnkeres. La infantería avanzó en formación dispersa tras una cortina de fuego de artillería que avanzaba lentamente, denegando a los finlandeses los fáciles blancos que habían presentado en las batallas previas. Donde era posible, los destacamentos de asalto soviéticos flanquearon las posiciones enemigas para atacar desde los flancos y la retaguardia.

Tras librar dos días y medio de feroces combates, el L Cuerpo de fusileros se abrió paso a través de la primera línea defensiva en el sector clave de Summa. Tres brigadas de tanques comenzaron a ensanchar la penetración y los finlandeses, superados en número, tuvieron que retirarse a su segunda línea defensiva, que cubría la ciudad de Víborg. Mannerheim tuvo que sustituir al agotado comandante finlandés del istmo. El 21 de febrero, una gran tormenta de nieve detuvo las operaciones durante tres días, pero Timoshenko utilizó este tiempo para reemplazar sus divisiones de fusileros de vanguardia con tropas frescas del segundo escalón. El 24 de febrero avanzó el grupo móvil de Pávlov a través del hielo para tomar la isla de Koivisto y se preparó para continuar su avance alrededor del flanco sur finlandés.

A primeras horas del 28 de febrero atacaron el segundo cinturón defensivo doce divisiones y cinco brigadas de tanques soviéticas. Tras cuatro días de lucha, los atacantes entraron en los suburbios de Víborg, mientras el grupo móvil de Popov atacaba al suroeste de la ciudad cortando la carretera principal a Helsinki. Desesperados, los defensores contraatacaron a las fuerzas de Pávlov y anegaron los campos alrededor de Víborg. La infantería soviética y los ingenieros, que avanzaron por agua helada hasta la altura del pecho, continuaron despejando la ciudad, en su mayor parte desierta.

Los finlandeses no podían hacer más y el 9 de marzo el general Erik Heinrichs, comandante de las fuerzas finlandesas del istmo, admitió que sus tropas estaban al límite de su capacidad de resistencia. El 13 de marzo se acordó un armisticio. Moscú no pudo conseguir la anexión total de Finlandia pero obtuvo mucho más territorio del que exigía en un principio.

El coste estaba fuera de toda proporción en relación con las ganancias. En términos humanos, el Ejército Rojo contó 131 476 muertos y desaparecidos y otros 264 908 heridos o enfermos, además de la pérdida de 653 tanques.22 Los finlandeses tuvieron 22 830 muertos y desaparecidos, 43 557 heridos y la pérdida de 50 tanques destruidos o capturados. La Liga de Naciones expulsó a la Unión Soviética por agresión, aislándola además diplomática y militarmente. Los efectos de la guerra finlandesa en las relaciones germano-soviéticas fueron igualmente graves. El torpe y vacilante desempeño militar soviético animó, sin duda, a Hitler y a sus generales a creer que Moscú era incapaz de defenderse a sí misma; las advertencias finlandesas de que el Ejército Rojo había mejorado notablemente para febrero fueron desoídas.23 Al mismo tiempo, los tardíos esfuerzos británicos y franceses para reforzar a los finlandeses mediante una invasión de Escandinavia contribuyeron a la decisión de Hitler de invadir Noruega en abril de 1940. Esto, a su vez, situó tropas alemanas incómodamente cerca del territorio soviético en el extremo norte.

Es decir, las intervenciones soviéticas en los Estados bálticos y Rumanía irritaron y molestaron al Gobierno alemán, pese a estar contenidas en el marco de las condiciones estipuladas en el Pacto Mólotov-Ribbentrop.

LAS REFORMAS DE 1940

Los errores de Finlandia llevaron a efectuar un esfuerzo de reevaluación y reforma en el seno de las Fuerzas Armadas soviéticas.24 Las primeras acciones del Gobierno contribuyeron en gran medida a la autoridad y el prestigio de sus oficiales profesionales. Moscú reintrodujo los empleos convencionales de la graduación de general, que habían sido suprimidos durante años, y numerosos oficiales de alta graduación recibieron distinciones y promociones. Mientras tanto, los odiados comisarios políticos, que habían recuperado su poder de veto como cojefes durante las Grandes Purgas, fueron reducidos de nuevo a una posición subordinada, restaurando la unidad de mando que había escaseado a menudo en la campaña finlandesa. En octubre de 1940, la aparición de un nuevo código de justicia militar draconiano otorgaba a los comandantes buena parte de la autoridad de la que habían disfrutado los oficiales zaristas.

El alto mando del Ejército Rojo pagó por sus errores, reales e imaginarios. Stalin decidió que la actuación de Voroshílov había sido inadecuada, tanto durante la guerra finlandesa como en los enfrentamientos con Japón. En mayo de 1940, el mariscal de la Unión Soviética Semión K. Timoshenko se convirtió en el comisario de Defensa, con Voroshílov relegado a los títulos honorarios de vicepresidente del Consejo de Ministros y presidente del Comité de Defensa de la URSS. El general (mariscal de la Unión Soviética en 1940) Borís M. Sháposhnikov, el erudito exzarista jefe del Estado Mayor que había advertido en vano sobre las defensas finlandesas, también perdió su puesto temporalmente y fue sustituido por el rehabilitado Meretskov, ascendido a general de ejército el 4 de junio de 1940.25

El cese de Voroshílov dio pie a un nuevo renacer de las fuerzas mecanizadas soviéticas. Los éxitos alemanes en la conquista de Francia y de los Países Bajos contrastaban enormemente con la negativa experiencia soviética de operaciones a gran escala en Finlandia, alarmando al alto mando soviético.26 El nuevo jefe del Directorio Principal de Blindados, el general Yakov N. Fedorenko, persuadió a Timoshenko y Stalin para que anularan las decisiones de la Comisión Kulik de abolir las grandes formaciones mecanizadas. Tras meses de discusiones, el Consejo de Ministros aprobó la creación de ocho nuevos cuerpos mecanizados el 6 de julio de 1940.27 Estas formaciones eran mucho más grandes que las previamente denominadas cuerpos y consistían cada una en 2 divisiones de tanques y 1 división motorizada de fusileros, ascendiendo en total a una fuerza total autorizada de 1107 tanques y más de 36 000 soldados. El 12 de febrero de 1941, el Comisariado de Guerra decidió activar 21 cuerpos mecanizados adicionales, hasta un total de 29. Además, también fueron autorizadas otras divisiones independientes de tanques y de fusileros motorizados.28

Mientras el mariscal Budionni presidía una comisión para revisar las lecciones tácticas de Finlandia, Timoshenko viajó por todo el país llevando a cabo una serie de grandes maniobras y ejercicios y cribando a comandantes inadecuados. Los exitosos líderes de Jaljin Gol y de la segunda ofensiva finlandesa accedieron a posiciones de mando en todos los niveles del ejército. Zhúkov, el vencedor de Jaljin Gol, sucedió a Timoshenko como comandante del importantísimo Distrito Militar Especial de Kiev y posteriormente, en enero de 1941, sustituyó a Meretskov como jefe del Estado Mayor General. Un comandante de división en Finlandia, el teniente general M. P. Kirponós, fue promocionado en junio de 1940 para hacerse cargo del Distrito Militar de Leningrado y en febrero de 1941 del Distrito Militar Especial de Kiev. Cuando llegó la guerra en junio, demostró más coraje que capacidad en esa posición. Meretskov pasó del mando del 7.º Ejército en el istmo de Carelia a jefe del Estado Mayor General, hasta ser sustituido por Zhúkov. A largo plazo, estos cambios en el mando hubieran beneficiado al Ejército Rojo, pero el efecto inmediato de cambios masivos habría de prolongar la ineficiencia y la agitación del personal originada en las Grandes Purgas. Así, el Estado Mayor General tuvo tres jefes diferentes –Sháposhnikov, Meretsov y Zhúkov– en ocho meses. Para junio de 1941, alrededor del 75 % de todos los oficiales llevaba en sus posiciones actuales menos de un año.29

A finales de diciembre de 1940 fueron convocados en Moscú un grupo de comandantes de alta graduación del Ejército Rojo y de la Fuerza Aérea para asistir a una conferencia y a un juego de guerra.30 Una serie de francos debates pusieron de manifiesto la desunión conceptual del cuerpo de oficiales. El general Prokofii L. Romanenko, comandante del I Cuerpo mecanizado y veterano de las guerras de España y Finlandia, criticó hasta los puntos de vista de Zhúkov como demasiado tímidos y, en esencia, pidió el regreso a los conceptos operacionales de Tujachevski. Romanenko argumentó que la rápida victoria alemana en Francia era posible porque los alemanes habían reunido un ejército móvil completo, que incluía cuerpos mecanizados y aerotransportados apoyados por artillería y elementos aéreos. Cuando llegó el momento de debatir la estructura para implantar los conceptos mecanizados, Stalin intervino para apoyar a Kulik y al resto de oficiales conservadores. Como resultado, los cuerpos mecanizados recién formados continuaron siendo las formaciones móviles más grandes del Ejército Rojo. Y ni siquiera recibieron estos cuerpos la prioridad logística necesaria para completar su equipo y entrenamiento.31

La Conferencia de Moscú trajo también otra dolorosa ronda de cambios de personal. En un ejercicio de mapas y un juego de guerra efectuados al final del acto, Zhúkov derrotó, como comandante del bando «azul» (enemigo), al bando «rojo» (soviético) en uno de los dos juegos. (A la luz de acontecimientos posteriores, uno debería percatarse de que el escenario del ejercicio daba comienzo unas dos semanas después de un ataque alemán; los oficiales de Estado Mayor sencillamente asumieron que el Ejército Rojo repelería la invasión inicial y, en consecuencia, retomaron los acontecimientos a partir de este rechazo inicial).32 Tras el ejercicio, Stalin reunió inesperadamente a los participantes en el Kremlin para una revisión inmediata. Tomado por sorpresa, el jefe del Estado Mayor Meretskov se mostró nervioso en su sesión informativa sobre el mismo. Stalin, que probablemente estaba buscando una excusa, cesó de inmediato a Meretskov y lo sustituyó por Zhúkov. Durante los días siguientes fueron reorganizados de nuevo desde los mandos de distrito militar para abajo hasta el nivel de división, aparentemente en un intento de colocar a algunos oficiales con experiencia en Siberia en caso de que se produjera una guerra en dos frentes con Japón y Alemania. De esta forma, los oficiales del Ejército Rojo dieron inicio a 1941 con otro recordatorio de la precaria naturaleza de sus posiciones y e incluso de su propia supervivencia.33

PREPARATIVOS SOVIÉTICOS PARA LA GUERRA

Desde 1935, la planificación de guerra soviética había puesto el foco en la doble amenaza que se cernía desde Alemania y Japón. Los planes estratégicos desarrollados en noviembre de 1938 bajo los auspicios del jefe del Estado Mayor General, Sháposhnikov, consideraban ambas amenazas pero identificaban el teatro occidental de guerra como el prioritario. Los pantanos de Prípiat suponían un problema particular para los planificadores, ya que estas zonas cenagosas dividían el teatro en dos mitades, una al norte y otra al sur.34 La cuestión era si los planificadores alemanes se inclinarían por poner el foco de su esfuerzo principal al norte de Prípiat en Bielorrusia, o al sur de los pantanos en Ucrania.35

En 1938, el plan de Sháposhnikov postulaba la defensa contra ambas variantes. Tras la partición de Polonia al año siguiente, el Estado Mayor General revisó sus planes estratégicos de acuerdo con la creciente amenaza alemana. Concebidos por el general de brigada Aleksandr M. Vasilevski, subjefe del Directorio de Operaciones del Estado Mayor General, el plan de julio de 1940 preveía una probable penetración alemana en Bielorrusia a lo largo del eje Minsk-Smolensko, una de las pocas carreteras en buen estado de la región. Los horarios de movilización se ajustaron para poder amoldarse al plan. Cuando Meretskov se convirtió en jefe del Estado Mayor General supervisó otra reevaluación. Con Stalin desempeñando un papel activo, el plan de guerra de octubre de 1940 cambiaba el énfasis estratégico de un eje noroeste a uno suroeste, probablemente debido al temor del líder soviético por las vitales reservas de alimentos de Ucrania. También se vio influido por la «facción de Kiev» formada en derredor de Zhúkov, entonces comandante del Distrito Militar Especial de Kiev. Este viraje en el foco estratégico requería todavía otro ajuste en los planes de movilización, que se tradujo finalmente en el despliegue de ocho cuerpos mecanizados al sur de las marismas.

El juego de guerra de enero de 1941 en Moscú estaba destinado a validar el plan de octubre. Sin embargo, para consternación de Stalin, tanto el escenario defensivo como el de la contraofensiva indicaban que el Estado Mayor General había sobrestimado las capacidades defensivas soviéticas y subestimado el potencial ofensivo alemán.36 En los meses posteriores al juego de guerra, el Estado Mayor General revisó de nuevo sus planes de movilización y probablemente puso en marcha nuevos juegos de guerra para desarrollar una defensa más efectiva contra la creciente amenaza de un ataque alemán. Existe una evidencia fragmentaria de que esta planificación frenética se centraba en los hasta entonces descuidados esquemas defensivos, aunque parece que no llegó a implantarse gran cosa en las fuerzas de campaña, que permanecieron orientadas a la realización de una vigorosa contraofensiva.

Stalin y los diplomáticos soviéticos continuaron actuando como si la paz reinara de forma suprema y todo marchara bien en la colaboración germano-soviética. Con todo, para abril de 1941, la inteligencia soviética había detectado preparativos alemanes para una ofensiva, con la infiltración de agentes de sabotaje en los territorios recién adquiridos.37 Como precaución, apostando literalmente por la paz futura, Stalin ordenó en abril la implantación de un «periodo de amenaza especial de guerra» (osoboe ugrozhaemyi voennyi period), que incluía procedimientos y preparativos que debían ser puestos en marcha solo cuando la guerra fuera inminente. Esto significaba que la movilización parcial seguiría su curso incluso aunque los diplomáticos continuaran buscando el mantenimiento de la paz. Esta dicotomía entre el frenético deseo de Stalin de Paz (al menos a corto plazo) y su afán por implantar unas medias defensivas prudentes crearon confusión y allanaron el camino para la catastrófica derrota del Ejército Rojo. De esta forma, los soviéticos se movilizaban parcialmente mientras prohibían a sus fuerzas de las áreas fronterizas mejor preparadas que tomaran medidas vitales para su supervivencia.

En los últimos tres meses de paz los soviéticos aceleraron el proceso de «arrastrarse a la guerra», un proceso que había sido continuo desde 1937. Entre el 26 de abril y el 10 de mayo los Distritos Militares Transbaikal, de los Urales y de Siberia, y el Frente del Lejano Oriente despacharon fuerzas hacia los distritos militares fronterizos del Oeste, reemplazando esas unidades con divisiones locales recién levantadas. El 13 de mayo, el Estado Mayor General ordenó que 28 divisiones de fusileros y los cuarteles generales de cuatro ejércitos (los 16.º, 19.º, 21.er y 22.º) se trasladaran desde el interior hacia los distritos fronterizos, y que comenzaran a formarse tres ejércitos más (los 20.º, 24.º y 28.º) en varias regiones, debiendo estar consumados todos los movimientos para el 10 de julio.38 Sin embargo, cuando comenzó la invasión alemana el 22 de junio, solo el 20.º Ejército había logrado concentrarse al oeste de Moscú, y los 24.º y 28.º ejércitos estaban todavía por iniciar el traslado. Finalmente, a últimos de mayo y primeros de junio, el Estado Mayor General llamó a otros 800 000 reservistas para formar los cuadros de 100 divisiones y numerosas regiones fortificadas, aunque muchos de estos efectivos estaban todavía en camino cuando atacaron los alemanes.39

A pesar de estas precauciones, la Unión Soviética no estaba lista para la guerra en junio de 1941, ni trató de lanzar una guerra preventiva (vid. Capítulo 3). Aunque el Estado Mayor General había empleado más de tres años en desarrollar los planes defensivos y las agencias de inteligencia recolectaban suficiente información como para dar una advertencia clara, las fuerzas soviéticas estaban pobremente organizadas, entrenadas y equipadas y el liderazgo político soviético aparecía paralizado por su fijación en mantener la paz, al menos hasta 1942. La esperanza no dejaba ver la realidad y tanto el Ejército Rojo como la población soviética pagarían el precio.

DESENLACE

Para los triunfantes alemanes la tentación de atacar a la Unión Soviética crecía sin cesar en el verano de 1940. Además de la antipatía ideológica de base entre los dos socios, las actuaciones de Stalin en los Estados bálticos y los Balcanes habían irritado a los líderes alemanes aun cuando estas actividades estuvieran contempladas en el contenido del Pacto Mólotov-Ribbentrop.

Además, Alemania era cada vez más dependiente de las materias primas que le proporcionaban los soviéticos y Berlín empezaba a arrastrar un grave déficit comercial con su vecino del este. Por entonces, Stalin se mostraba más que dispuesto a intercambiar materias primas y comida por tecnología alemana, pero los alemanes no podían esperar que esta relación durara indefinidamente. Al haberse acostumbrado a controlar la economía de sus propias naciones y de los territorios ocupados, los líderes alemanes estaban furiosos por su incapacidad para dictar los términos de su comercio con los soviéticos. Pensaban que podrían extraer más recursos ocupando la Rusia europea, aunque estos planes implicaran la hambruna para la población local. Hitler, en particular, pensaba que necesitaba estos recursos para afrontar la producción militar potencial de la alianza anglonorteamericana en ciernes.40

De esta forma, por razones tanto económicas como políticas e ideológicas, parecía casi inevitable un ataque alemán sobre la Unión Soviética. Sin embargo, esto no significaba que el dictador alemán tuviera una hoja de ruta estricta o un plan maestro para semejante ataque; a lo largo de su trayectoria, Hitler siguió su instinto a la hora de explotar oportunidades percibidas tan pronto como estas se presentaban.

Tras la caída de Francia en junio de 1940, Hitler y muchos de sus subordinados esperaban hacer la paz con Gran Bretaña. Cuando Londres se negó a complacer esta expectativa, Hitler concluyó aparentemente que el único motivo que impulsaba a los británicos a continuar la guerra era la posibilidad, por remota que fuera, de que la Unión Soviética y Estados Unidos entrasen en la contienda contra Alemania. En la mente de Hitler esta era una razón más para golpear rápidamente y eliminar cualquier amenaza de intervención soviética. El 21 de julio de 1940, el mariscal de campo Walter von Brauchitsch, comandante en jefe del Ejército alemán, urgió a Hitler a actuar. Diez días más tarde, incluso antes del fracaso de la Luftwaffe en la batalla de Inglaterra, Hitler ordenó que comenzara la planificación para un ataque hacia el este.41
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CAPÍTULO 3

Ejércitos enfrentados, 1941

EL EJÉRCITO ALEMÁN: EFECTIVOS

A todas luces, el Ejército alemán de 1941 estaba en la cúspide de su poder. Tradicionalmente, el cuerpo de oficiales prusiano y más tarde alemán se había enorgullecido de la guerra de maniobra ofensiva, o Bewegungskrieg, mediante la rapidez de movimientos para compensar los riesgos de atacar aun siendo superados en número. Desde que Napoleón derrotó al ejército prusiano en 1806, los prusianos se habían valido de una unión de entrenamiento y pensamiento que permitía a los oficiales subalternos desarrollar su iniciativa, ya que comprendían cuáles eran las intenciones de sus comandantes y sabían cómo reaccionarían sus colegas de unidades contiguas ante una misma situación. Tras la Primera Guerra Mundial, el Generaloberst Hans von Seeckt dirigió una serie de exhaustivos estudios que dieron como resultado una doctrina coherente de combinación de diferentes armas de combate para conseguir una rápida penetración en las defensas del enemigo, seguida de una explotación para dislocar su organización.1

Durante los últimos años de la década de 1930, esta unidad doctrinal se vio interrumpida por desacuerdos relativos al empleo correcto de los blindados. El Panzergruppe de Ewald von Kleist de 1940, que tanto había impresionado a los comandantes soviéticos, era de hecho un experimento a este respecto, con los comandantes tradicionales a la expectativa de subordinar las unidades mecanizadas a los cuarteles generales de infantería en caso de que su produjera un fracaso.2 El éxito de este experimento reivindicaba a esos oficiales alemanes que creían en la guerra mecanizada.

La división Panzer, o blindada, se había convertido en la organización clave para implantar esta doctrina ofensiva. Con el propósito de satisfacer el deseo de Hitler de crear más unidades como esas para la invasión de Rusia, disminuyó el número de carros de combate tanto en las nuevas divisiones Panzer como en las ya existentes durante el invierno de 1940-1941. Las divisiones Panzer de 1941 tenían únicamente entre dos y tres batallones de carros de combate cada una, con una fuerza autorizada de 150 a 202 carros por división. En la práctica, el número medio de blindados operativos era probablemente de 150 por división. Además, a pesar de la manifiesta debilidad de los ligeramente blindados y armados Panzer I y Panzer II, Alemania no disponía de suficientes vehículos nuevos para sustituir estos modelos más antiguos en las unidades de combate. Aparte de estos carros de combate, la división contaba con cinco batallones de infantería, cuatro montados en camiones y uno mixto formado por motocicletas y otros vehículos. Muy pocos de estos infantes –normalmente una sola compañía del batallón de motocicletas– disponían de transportes blindados de personal, por lo que no debe sorprender que la mayoría de las bajas se produjeran entre la infantería. Las únicas excepciones al respecto fueron la 10.ª y la 1.ª divisiones Panzer, con uno y dos batallones montados en semiorugas respectivamente. La división Panzer estándar también incluía batallones de reconocimiento blindado y de ingenieros, y tres batallones de artillería equipados con obuses de 105 remolcados por camiones o cabezas tractoras. Estos elementos, junto con las unidades de transmisiones, contracarro y antiaéreas, hacían un total de unos 17 000 hombres. Las divisiones de infantería motorizada eran más pequeñas, con usualmente un solo batallón de carros de combate de mayor tamaño, 7 batallones de infantería motorizada y 3 o 4 batallones de artillería.3

Por norma, un cuerpo motorizado alemán (renombrado en 1943 como cuerpo Panzer) estaba compuesto de 3 divisiones móviles, bien 2 Panzer y 1 motorizada o al contrario, además de 1 o más divisiones de infantería para asegurar los flancos y la línea de comunicaciones. A su vez, entre 2 y 4 cuerpos motorizados formaban un grupo Panzer, una organización que era todavía tan poco habitual que no recibió la denominación de «ejército Panzer» hasta finales de 1941. En la mayoría de los casos se produjo este cambio de designación cuando se agregaron cuerpos de infantería convencionales a los grupos Panzer.

Las divisiones de infantería habían conservado de manera habitual la estructura triangular que el Tratado de Versalles impuso a Alemania. El núcleo de semejante división estaba compuesto por 3 regimientos de infantería, cada uno con 3 batallones de infantería y pequeños elementos de apoyo de artillería, ingenieros, contracarro y reconocimiento. La división típica tenía también 1 batallón de obuses de 150 mm y 3 batallones de obuses de 105 mm, además de 1 batallón motorizado contracarro y varios elementos de apoyo. No obstante, muchas de las divisiones creadas en las últimas fases del proceso de movilización sufrían una significativa escasez de vehículos y equipo.4

Las batallas de 1939-1940 raramente habían obligado a los alemanes a tener que ponerse a la defensiva ante un ataque deliberado; por tanto, la doctrina defensiva alemana era, en gran medida, la de 1918. Esta doctrina, notablemente efectiva, descansaba en unidades de infantería que creaban un elaborado sistema de defensas en profundidad, con el grueso de las fuerzas en reserva en lugar de estar situadas en la línea de frente. Cuando el enemigo atacaba se permitía la retirada de los elementos adelantados mientras se preparaban rápidos contraataques para rechazar al intruso. Esta doctrina se basaba en tres asunciones que quedaban invalidadas en Rusia: que se dispondría de suficiente infantería alemana para establecer una defensa en profundidad, que el ataque enemigo principal sería realizado por infantería a pie y que los comandantes alemanes tendrían libertad para elegir sus propias posiciones y llevar a cabo una defensa flexible según lo requiriera la situación local. El arma contracarro principal seguía siendo el cañón contracarro de 37 mm, que ya se había demostrado ineficaz contra los carros pesados británicos y franceses. En la mayoría de las unidades alemanas, solo los batallones de artillería y los famosos cañones antiaéreos de 88 mm, estos últimos controlados por la Luftwaffe, eran efectivos ante semejantes carros.5

EL EJÉRCITO ALEMÁN: LIMITACIONES

En 1941, el Ejército, la Luftwaffe y las Waffen (Combate) SS, con su reciente experiencia de combate y su estructura de mando flexible y descentralizada, tenían enormes ventajas sobre sus contrapartes soviéticas. Y aun así, si los alemanes no lograban alcanzar el tipo de victoria rápida que esperaban, sufrirían graves desventajas en un prolongado conflicto de desgaste.

Primero y ante todo, por supuesto, estaba el hecho de que la población de Alemania era menos de la mitad que la de la Unión Soviética: aproximadamente 80 millones ante 165 millones, según cifras de 1939.6 Esas meras magnitudes subestiman en realidad las diferencias en reservas disponibles de soldados y oficiales entrenados.

El Tratado de Versalles de 1919 había limitado deliberadamente los efectivos del derrotado Ejército alemán a 100 000 soldados y oficiales, todos alistados por periodos de doce o más años. Aunque los alemanes podrían haber evadido la restricción con medidas menores, la mayoría de los jóvenes que cumplieron la edad entre 1920 y 1934, los llamados años en blanco, no hicieron el servicio militar ni recibieron entrenamiento. Incluso cuando Alemania reanudó oficialmente el servicio militar en 1935, la escasez de cuarteles y armas limitaba el número de soldados entrenados cada año. Por causa de estas razones, los voluntarios de los años en blanco recibieron solo ocho semanas de instrucción básica. De este modo, aunque las cifras totales combinadas de la Wehrmacht y las Waffen SS ascendían aproximadamente a unos 7 millones en 1941 (de los que unos 3 estaban en el Este), se carecía prácticamente de reservas. Con el fin de crear las últimas 20 divisiones para la Operación Barbarroja, tuvieron que completar su instrucción en mayo de 1941, solo un mes antes de la invasión, tres clases de reclutas, que incluía a jóvenes que en otras circunstancias hubieran sido llamados a filas en 1942. Más allá de estas divisiones, solo quedaban disponibles como reemplazos en servicio activo 321 000 hombres con instrucción. Este grupo acabó consumiéndose en los primeros meses de la guerra soviética, sin más reemplazos hasta el año siguiente. Por otra parte, además de los 5 millones de soviéticos que había en servicio activo cuando atacaron los alemanes, había otros 14 de reservistas con entrenamiento.7

Sería tentador obviar tales problemas al ver que los reservistas del Ejército Rojo eran demasiado viejos tanto por edad como por fecha de instrucción para suponerlos rivales de sus contrapartes germanas. Y sin embargo, debido a las limitaciones impuestas por Versalles, gran parte de lo anterior era también cierto para la reserva de efectivos alemana. El ejército de los 100 000 hombres podría haber estado bien entrenado, pero era insuficiente como núcleo para la expansión del Ejército y la Fuerza Aérea alemanes. La transferencia de policías y oficiales austriacos, de antiguos graduados de las Juventudes Hitlerianas y las campañas previas habían ayudado a expandir el cupo de mandos, pero el Tercer Reich era demasiado joven para que pudiera suministrar por estas vías un número suficiente de suboficiales, oficiales de compañía y jefes de batallón a la enorme expansión de la Wehrmacht. La principal fuente de mandos maduros y experimentados a este nivel era el contingente de hombres de mediana edad que había desempeñado esas funciones en la guerra mundial anterior. En enero de 1941 se contaba todavía medio millón de veteranos de la Primera Guerra Mundial sirviendo en las unidades de campaña alemanas, y en los campos de entrenamiento del país había oficiales de Estado Mayor con setenta años de edad.8 Incluso los oficiales alemanes de alta graduación eran ya un poco mayores para el mando sobre el terreno; en 1941, la edad media de un comandante de ejército era de 58 años y la de un comandante de cuerpo de unos 55. Por el contrario, el Ejército Rojo era una organización tan joven que la edad media de los comandantes de ejército y de frente en 1941 era de solo 44 años.9

Los mismos veteranos que proporcionaron los cuadros de mando en las compañías y batallones alemanes eran también los vitales técnicos y directores intermedios que le daban a la industria alemana su ventaja tecnológica. Además de la escasez de materias primas y combustible, la economía alemana se veía severamente limitada por la disponibilidad de mano de obra. Por tanto, a raíz de la anexión de Austria en 1938, el Gobierno alemán había seguido una aproximación pendular respecto a la disponibilidad de hombres, movilizándolos repetidamente para operaciones militares y desmovilizando a continuación a algunos de ellos para que regresaran a la industria. Este proceso de robar a Pedro para pagar a Pablo fue llevado a su última expresión el 21 de mayo de 1941. En respuesta a las quejas de los líderes de la industria, el Estado Mayor de operaciones del Alto Mando de las Fuerzas Armadas alemanas (Oberkommando der Wehrmacht, u OKW) cursó una orden indicando que retendría a los trabajadores cualificados en servicio activo solo durante el periodo comprendido entre el 1 de junio y el 30 de septiembre de 1941 –en otras palabras, los militares alemanes esperaban derrotar a los soviéticos y comenzar la desmovilización en menos de cuatro meses–.10

Para junio de 1941, la industria alemana dependía ya de 3 millones de trabajadores extranjeros procedentes de los territorios ocupados; la escasez de mano de obra se hizo más aguda con cada nueva leva de reclutas para el ejército. Como en los dos años previos, Hitler confiaba más en una victoria rápida que en prepararse para un conflicto prolongado. Ya estaba mirando más allá de la campaña de 1941, planeando la creación de unas nuevas formaciones mecanizadas y aéreas para las operaciones futuras en el norte de África y en Asia Menor.11

Además de la insuficiencia de mano de obra cualificada, la industria alemana padecía también la desventaja de la escasez de materias primas y del deseo de Adolf Hitler, como político, de tener tanto armas como mantequilla y de mantener a su población feliz con acceso a productos de consumo.12 Todos estos factores, añadidos a que los alemanes no habían esperado que la invasión de Polonia provocara el comienzo de una guerra mundial, harían que la industria alemana no llegara nunca a tener capacidad para equipar completamente a las fuerzas armadas. La primera prioridad fue para la Luftwaffe, pero incluso esa legendaria fuerza aérea no era, en gran medida, más que un instrumento táctico con muy pocos bombarderos cuatrimotores u otros aviones estratégicos de largo alcance. Las Waffen SS y otras supuestas unidades de elite se llevaron la segunda prioridad en la producción, aunque todavía tuvieran un tamaño limitado en 1941. Esto significaba que el Ejército alemán nunca podría alcanzar su objetivo de ser una fuerza completamente mecanizada, ni siquiera motorizada. Más allá de sus 34 divisiones Panzer y motorizadas, la mayor parte del Ejército alemán en el Este estaba equipado de forma muy parecida a como lo había estado en la guerra mundial previa, con la infantería avanzando a pie y la artillería y las provisiones transportadas por animales de carga. La fuerza inicial de invasión contaba con al menos 600 000 caballos, y quizá hasta 750 000. En los preparativos de 1941 para dicha invasión los alemanes requisaron caballos y 15 000 carros a campesinos de la Polonia ocupada. Suministrar forraje era una de las grandes preocupaciones logísticas, especialmente para alimentar a los grandes caballos de tiro europeos necesarios para mover la artillería por el barro y la nieve. Como las locomotoras alemanas, estos animales demostraron ser poco adecuados para la supervivencia en un ambiente hostil como el de Rusia, especialmente en invierno.13

Incluso estas cifras ocultan los distintos recursos que emplearon los alemanes para desplegar sus fuerzas. Gran número de carros de combate y cañones checos y camiones franceses equipaban a algunas de las unidades recién formadas en 1940-1941. Por ejemplo, las 6.ª, 7.ª, 8.ª, 12.ª, 19.ª y 20.ª divisiones Panzer estaban equipadas principalmente con carros checos del modelo 38t.14 De igual modo, la 3.ª División motorizada y las 11.ª y 20.ª divisiones Panzer disponían de muchos camiones franceses, que no estaban diseñados para las largas marchas necesarias para la ejecución de las maniobras de la Blitzkrieg.15 Además, Alemania era incapaz de proporcionar, más que con cantidades simbólicas, material moderno para equipar a los ejércitos satélite que guardaban sus flancos cada vez más a medida que penetraba en la Unión Soviética. En consecuencia, tales fuerzas satélite no estuvieron preparadas para librar el tipo de guerra de alta intensidad y movilidad que caracterizó el conflicto.

Los alemanes habían solucionado la escasez de vehículos requisando camiones comerciales de la Europa central y occidental ocupada, pero, sin las apropiadas piezas de repuesto, manuales y herramientas, estos se averiaban a un ritmo alarmante. Incluso las unidades equipadas con vehículos fabricados en Alemania carecían de la capacidad de mantenimiento para una campaña prolongada. Los carros de combate y otros vehículos blindados son dispositivos complejos que, a diferencia de los automóviles ordinarios, requieren un gran mantenimiento y sufren frecuentes fallos mecánicos. El hecho de que los diseños de carros alemanes experimentaran una infinita serie de modificaciones significaba que cada batallón y compañía de carros de combate tenía una variedad de modelos con piezas no intercambiables. Según un cómputo, Alemania penetró en la Unión Soviética con más de 2000 tipos diferentes de vehículos, 170 clases de piezas de artillería, 73 variantes de carros de combate y 52 modelos de cañones antiaéreos.16 Las piezas de repuesto y el personal cualificado de mantenimiento eran siempre insuficientes, y requerían muchas de las reparaciones más importantes (al menos durante la primera mitad de la guerra) que esos vehículos se enviasen a la fábrica en Alemania. Incluso las distancias relativamente cortas de la campaña polaca de 1939 habían supuesto tal carga para los blindados alemanes que un cuerpo motorizado al completo quedó inmovilizado para atender a una revisión general de mantenimiento al final de dicha campaña; las distancias que había en la Rusia europea eran mucho más grandes que las de Polonia.17 Además, algunas de las unidades que atacaron la Unión Soviética en junio de 1941, especialmente las del Heeresgruppe Süd, habían participado en la campaña de los Balcanes esa primavera, después de que Stalin alentara un golpe de Estado antialemán en Yugoslavia. Tales unidades tuvieron tiempo de reparar su equipo entre ambas operaciones, pero sus existencias de piezas y de rodamientos de carros de combate debieron de mermarse incluso antes de que entraran en la vasta estepa rusa.

En pocas palabras, la Wehrmacht era el modelo de fuerzas armadas occidentales centradas en la obtención de la victoria en una guerra rápida y decisiva basada en la maniobra ofensiva. Tenía que conseguir esa victoria rápida o no habría victoria.

OPERACIÓN BARBARROJA

Para conseguir esta victoria rápida, los alemanes planearon destruir el grueso de las fuerzas soviéticas en una serie de envolvimientos cerca de la nueva frontera soviético-polaca, denegando al Ejército Rojo la oportunidad de retirarse y reorganizarse. A la luz de las recriminaciones posteriores sobre los objetivos de la campaña, vale la pena revisar el plan original concebido por el Alto Mando del Ejército (Oberkommando des Heeres, u OKH [también conocido como Estado Mayor General del Ejército], en contraposición con el Estado Mayor de las fuerzas combinadas, u OKW) y modificado por Hitler.18 Aunque los planes de contingencia comenzaron en el verano de 1940, la Directiva n.º 21, « Fall [Plan u Operación] Barbarossa (Barbarroja)», no fue cursada hasta el 18 de diciembre. Su objetivo era claramente la destrucción del Ejército Rojo antes que conquistar ninguna cantidad específica de territorio o alcanzar ningún objetivo político particular:


El grueso del ejército [Rojo] estacionado en Rusia occidental [lo que significa al oeste de los ríos Dvina Occidental y Dniéper] debe ser destruido en operaciones audaces que contemplen penetraciones profundas de las puntas de lanza blindadas, y la retirada de elementos con capacidad de combate a los inmensos espacios rusos debe ser evitada.



Mediante una rápida persecución se deberá alcanzar una línea desde la que la fuerza aérea rusa [sic] no tenga capacidad para atacar el territorio nacional alemán.19

En una conferencia mantenida dos semanas antes, Hitler había recalcado que, en comparación con el objetivo de destruir a las fuerzas armadas soviéticas, «Moscú no [es] de gran importancia».20 En consecuencia, parafraseando al Führer, el grupo de ejércitos (central) que hubiera de dirigirse a Moscú debía ser lo suficientemente fuerte como para que pudiera pivotar al norte con fuerzas sustanciales. La decisión sobre si avanzar o no sobre Moscú o a un área al este de Moscú no podría tomarse hasta después de la destrucción del enemigo atrapado en las bolsas previstas al norte y al sur. La cuestión fundamental era que había que impedir que los soviéticos establecieran una posición defensiva en la retaguardia.21

La expectativa de que, una vez atacada, la URSS colapsaría se debía en parte a una asunción errónea extendida entre los funcionarios y oficiales alemanes. Además de descontar las capacidades del Ejército Rojo, asumieron que, al igual que ellos detestaban el comunismo, la población de la URSS también odiaba al régimen soviético y que abandonaría a ese régimen una vez que los alemanes llevaran a cabo la invasión. Aunque no cabe duda de que había un descontento masivo dentro de la Unión Soviética, esta actitud alemana subestimó fatalmente tanto el control que tenía Stalin sobre el pueblo como la capacidad soviética para generar tan rápidamente unidades de reemplazo mientras sus tropas de primera línea eran destruidas. Sería solo más tarde, en 1941, después de que ni el Ejército Rojo ni el Gobierno soviético mostraran signos de colapso, cuando los alemanes comenzaron a centrarse en Moscú como medio de sacar de la guerra a sus oponentes antes de la llegada del invierno.

Para destruir al Ejército Rojo, Hitler reunió en el Este el equivalente a 152 divisiones alemanas, incluyendo 19 Panzer y 14 de infantería motorizada (entre ellas 3 divisiones motorizadas de las SS y 3 brigadas o regimientos motorizados) (vid. Tabla 3-1 para el resumen de órdenes de batalla y las Tablas A y B en el Apéndice para la composición comparativa y efectivos de las fuerzas soviéticas y del Eje).

En términos de equipo, las fuerzas alemanas estaban integradas aproximadamente por 3350 carros de combate, 600 000 vehículos, 600 000 caballos, 7146 piezas de artillería y 2770 aviones. A estas unidades les secundaban las fuerzas finlandesas en el norte y las fuerzas rumanas en el sur, además de diversas unidades de otros países satélite como Hungría y Eslovaquia.22 El control general del teatro oriental de la guerra descansaba en el OKH, mientras que el OKW supervisaba todos los demás teatros. La fuerza de invasión se componía de unos 3 millones de alemanes y de más de 650 000 efectivos de tropas aliadas. El plan alemán dividió estas fuerzas en el Ejército de Noruega, en el extremo norte; y en tres Heeresgruppen –Nord, Mitte y Süd–, que abarcaban desde el Báltico al mar Negro. Cada uno de estos cuatro mandos estaba apoyado por una flota aérea alemana. El Generalfeldmarschall Fedor von Bock estaba al mando del Heeresgruppe Mitte, encargado de hacer el esfuerzo principal, que incluía dos de los cuatro Panzergruppe (2. y 3.). Se suponía que estos dos Panzergruppen debían encontrarse en Minsk para cerrar el primero de los grandes envolvimientos de la campaña. De esta forma, el grueso del poder ofensivo alemán se situaba al norte de las marismas de Prípiat, la región casi infranqueable que dividía el teatro en las regiones norte y sur. Las fuertes lluvias de la primavera de 1941 habían convertido a estos pantanos en especialmente traicioneros.

Las vastas distancias de la Rusia europea excedían de lejos a cualquier cosa a la que se hubiera tenido que enfrentar el sistema de aprovisionamiento y mantenimiento alemán en campañas previas y suponía una enorme sangría para las limitadas reservas alemanas de petróleo. Esto era particularmente cierto porque toda la parte europea de Rusia contaba con solo 64 375 km de carreteras asfaltadas.

El 12 y el 15 de noviembre de 1940, el jefe de intendencia del ejército, el Generalmajor Edouard Wagner, presentó sus estimaciones logísticas al General Franz Halder, el jefe del Estado Mayor General. Vistos en retrospectiva, estos cálculos eran notablemente precisos. Wagner estimó que el ejército tenía suficiente combustible para avanzar hasta una profundidad máxima de entre 500 y 800 km solamente, con comida y munición suficiente para una operación de veinte días.23 Después de eso, concluyó Wagner, el ejército tendría que detenerse durante varias semanas para reaprovisionarse, y sería dependiente de la red ferroviaria soviética para sustentar una penetración más profunda. En toda la Unión Soviética había solamente unos 82 000 km de vías ferroviarias, todas con un ancho de vía más amplio que el que había en Alemania y Europa oriental. Wagner previó acertadamente que los invasores no podrían capturar cantidades significativas de equipo ferroviario. Por tanto, Alemania tendría que utilizar mano de obra local y prisionera para volver a tender las vías antes de que trenes con ancho de vía europeo pudieran reaprovisionar al ejército alemán.24

Tabla 3-1: Orden general de batalla de las fuerzas enfrentadas, junio de 1941.



	DEL EJE


	SOVIÉTICAS





	Ejército de Noruega


	Frente Norte





	(Generaloberst Nikolaus von Falkenhorst)


	(Teniente general M. M. Popov)





	Ejército finlandés


	7.º Ejército





	 


	14.º Ejército





	Heeresgruppe Nord


	23.er Ejército





	(Generalfeldmarschall Willhelm von Leeb)


	I y X Cuerpos mecanizados





	Decimosexto Ejército


	 





	Decimoctavo Ejército


	Frente Noroeste





	4. Panzergruppe


	(Teniente general F. I. Kuznetsov)





	(3 divisiones Panzer y 2 motorizadas)


	8.º Ejército





	Heeresgruppe Mitte


	11.º Ejército





	(Generaloberst Fedor von Bock)


	27.º Ejército (400 km al este)





	Cuarto Ejército


	III y XII Cuerpos mecanizados





	Noveno Ejército


	V Cuerpo aerotransportado





	2. Panzergruppe


	Frente Oeste





	(5 divisiones Panzer y 2 motorizadas)


	(General de ejército D. G. Pávlov)





	3. Panzergruppe


	3.er Ejército





	(3 divisiones Panzer y 3 motorizadas)


	4.º Ejército





	 


	10.º Ejército





	 


	13.er Ejército (solo cuartel general)





	 


	VI, XI, XIII, XIV, XVII y XX cuerpos mecanizados





	 


	IV Cuerpo aerotransportado





	Heeresgruppe Süd


	Frente Suroeste





	(Generaloberst Gerd von Rundstedt)


	(Teniente general M. P. Kirponós)





	Sexto Ejército


	5.º Ejército





	Undécimo Ejército


	6.º Ejército





	Decimoséptimo Ejército


	12.º Ejército





	1. Panzergruppe


	26.º Ejército





	(6 divisiones Panzer y 2 motorizadas)


	IV, VIII, IX, XV, XVI, XIX, XXII y XXIV cuerpos mecanizados





	Tercer Ejército rumano


	I Cuerpo aerotransportado





	Cuarto Ejército rumano


	Frente Sur (formado el 25 de junio)





	 


	(General del ejército I. V. Tiulenev)





	 


	9.º Ejército





	 


	18.º Ejército





	 


	II y XVIII cuerpos mecanizados





	 


	III Cuerpo aerotransportado





	 


	Reserva de la Stavka (todavía desplegándose)





	 


	16.º, 19.º, 20.º, 21.er, 22.º y 24.º ejércitos





	 


	V, VII, XXI, XXV y XXVI cuerpos mecanizados







Fuentes: Boog, H., Förster, J., Hoffmann, J., Klink, E., Müller, R.-D. and Ueberschär, G. R.: Germany and the Second World War, vol. IV, The Attack on the Soviet Union, Oxford, Clarendon Press, 1999, 222-224; y un resumen de Boevoi sostav Sovetskoi Armii, Chast’ 1 (iiun’-dekabr’ 1941 goda) [El orden de batalla del Ejército soviético, pt. 1 (junio-diciembre de 1941)], Moskva, Woennaja academija Generalnogo shtaba Woorushonnych Sil SSSR [Academia Voroshílov del Estado Mayor General], 1963, 7-14.

Nota: Numerosas unidades móviles y de infantería se mantenían en la reserva del grupo de ejércitos o del OKH. Cada grupo de ejércitos tenía también tres divisiones de seguridad de retaguardia. Las fuerzas rumanas quedaron bajo el control operacional alemán después de que reocuparan el territorio rumano ocupado por las fuerzas soviéticas.

Mientras tenía lugar semejante proceso de construcción, se produciría una brecha cada vez más grande en las comunicaciones entre las terminales ferroviarias y las fuerzas de combate de primera línea. A este respecto, conviene recalcar que el territorio inmediatamente al oeste de Moscú, donde Halder deseaba efectuar el esfuerzo principal, ofrecía muchas menos oportunidades para vivir del terreno que los objetivos preferidos por Hitler en el sur. Halder concluyó que una logística exitosa requeriría un énfasis en el transporte motorizado y en las dotes de mando para cubrir la brecha que habría de producirse entre las terminales ferroviarias y el frente de combate. Y aun así, como ya se ha descrito, el Ejército alemán adolecía de una escasez crítica de vehículos a motor en las unidades de combate y presentaba deficiencias incluso en productos derivados del petróleo. Además, los logísticos calcularon que el alcance máximo efectivo del transporte con camiones era un trayecto circular de 300 km; más allá de eso, los camiones de combustible consumirían más de lo que transportaban.25

A principios de diciembre, el segundo de Halder, Oberquartiermeister I Friedrich Paulus, llevó a cabo un juego de guerra con objeto de probar los primeros planes para la campaña. A diferencia de otros planificadores, Paulus asumió que los soviéticos podían generar hasta 40 nuevas divisiones mientras trasladaban otras formaciones desde Siberia. En combinación con las grandes extensiones de terreno de la Rusia europea, esto significaba que, a medida que se fueran adentrando en las profundidades de la URSS, los invasores encontrarían dificultades para mantener una ventaja en la potencia de combate sobre los defensores. Aun así, el ambiente de optimismo alemán desanimó a Paulus de seguir insistiendo con sus preocupaciones al alto mando.26

Hasta cierto punto, los planificadores alemanes esperaban que la falta de carreteras y vías ferroviarias actuara a su favor, imposibilitando que el grueso de las tropas soviéticas pudiera retirarse hacia el este antes de que estas quedaran rodeadas. Con posterioridad, los acontecimientos demostraron que los analistas de inteligencia alemanes habían sobrestimado el grado de concentración del Ejército Rojo en las áreas avanzadas. Esto se debía por una parte a la ignorancia alemana sobre sus oponentes, y por otra a las operaciones soviéticas de engaño, diseñadas para desalentar un ataque lo que hacía parecer a las fuerzas de vanguardia de mayor tamaño de lo que lo eran en realidad. En particular, estos analistas eran totalmente ajenos a la existencia del grupo de ejércitos de reserva que se estaba formando al este del río Dniéper y de los nuevos cuerpos mecanizados.27

La ignorancia alemana en sus quehaceres se extendía incluso a los mapas que utilizaban, la mayor parte de los cuales no reflejaban el crecimiento de la población y la ascendente urbanización de la URSS europea. A pesar de las diferencias en los alfabetos, los comandantes alemanes aprendieron pronto a utilizar los mapas soviéticos capturados por ser mucho más precisos que los suyos.28

En una sesión informativa celebrada el 1 de diciembre, el OKH (Estado Mayor General del Ejército) presentó su concepción de las operaciones para la implantación de la vagamente redactada estrategia alemana. El jefe del Estado Mayor del ejército, Halder, trató de convencer a Hitler de que el objetivo operacional de la campaña debía ser Moscú, el centro político de la Unión Soviética; el objetivo final consistiría en controlar el área al oeste de una línea que fuera aproximadamente desde Arcángel (Arjánguelsk, en ruso) hasta el río Volga. Confiado en que los alemanes podían conquistar cualquier cosa que se propusiesen, Hitler no aceptó ni rechazó estos objetivos. En su lugar, puso el énfasis en la destrucción del Ejército Rojo antes de que pudiera retirarse, para a continuación hacerse con objetivos económicos en los flancos norte y sur, como la región agrícola de Ucrania y las zonas industrializadas situadas en la costa del mar Báltico. Más allá de las batallas fronterizas iniciales, los avances proyectados de los tres grupos de ejércitos alemanes progresarían en direcciones divergentes, hacia Leningrado, (Heeresgruppe Nord), Moscú (Heeresgruppe Mitte) y Kiev (Heeresgruppe Süd). Tanto Hitler como los planificadores del ejército asumieron que el Ejército alemán era tan poderoso que el Heeresgruppe Mitte, que había de llevar el peso principal, podía ser desviado periódicamente para ayudar a las maniobras envolventes en los flancos.29

Por tanto, desde su concepción, la Operación Barbarroja engendraba el peligro de disipar el poder combativo alemán en un vano esfuerzo de capturarlo todo de forma simultánea. Los líderes alemanes no habían definido claramente el estado final deseado, y su forma propuesta de alcanzar ese estado final –batallas de cerco mecanizadas–pronto desbordó a los medios logísticos.

EL EJÉRCITO ROJO DE 1941

El Ejército Rojo estaba sumido en una seria confusión. Aunque su estrategia era ahora defensiva, sus conceptos doctrinales y despliegues de fuerzas continuaban reflejando la teoría operacional ofensiva en profundidad de M. N. Tujachevski y V. K. Triandafillov. A diferencia de los alemanes, los soviéticos, a la vez que ponían el énfasis en la importancia de la contraofensiva o contragolpe (kontrudar), habían incluido el desarrollo de algunos conceptos y procedimientos defensivos rudimentarios. Su concepto básico era que las regiones fortificadas de la frontera debían retrasar al atacante y forzarlo a desplegarse, permitiendo así contraatacar al ejército principal. Por desgracia, los soviéticos habían desmantelado las defensas de preguerra de la vieja frontera polaco-soviética, desposeyéndolas de minas terrestres, alambradas de espino y cañones con el propósito de construir veinte nuevas regiones fortificadas en los territorios ocupados en 1939, los llamados distritos militares especiales. En 1941, estas nuevas regiones estaban lejos de ser completadas.30

Muchos de los problemas logísticos que asolaban a los planificadores alemanes limitaban también a los defensores soviéticos. A pesar de los persistentes esfuerzos del periodo de entreguerras, la red de ferrocarriles de la parte occidental de la URSS, como su predecesora de 1914 en la Rusia imperial, era inadecuada para una movilización rápida y una proyección de la fuerza desde el interior hasta la frontera. La única solución que los oficiales de Estado Mayor soviéticos pudieron aplicar fue la concentración de fuerzas y suministros cerca de las fronteras antes de que se iniciaran las hostilidades, un proceso que estaba aún llevándose a efecto cuando comenzó la guerra. Esta restricción del ferrocarril llega a explicar el aparentemente agresivo e incluso temerario despliegue avanzado de los elementos del Ejército Rojo y la Fuerza Aérea en 1941.

Las purgas habían producido una grave escasez de comandantes con formación y de oficiales de Estado Mayor capaces de implantar las concepciones oficiales. El ejército tenía un puñado de oficiales cualificados de las campañas japonesa y finlandesa, pero carecían de la experiencia y confianza en sí mismos del cuerpo de oficiales de la Wehrmacht. En contraposición con la creencia alemana en la iniciativa de los subordinados, los jefes del Ejército Rojo habían aprendido que cualquier atisbo de juicio propio era peligroso para su salud personal. Algunos, como Zhúkov, estaban dispuestos a aceptar estos riesgos y justificarse por los resultados, pero muchos otros oficiales preferían aplicar las soluciones del manual con independencia de la situación local o del terreno. Además, para evitar el error fatal de perder territorio, tanto en la ofensiva como a la defensiva, las fuerzas soviéticas fueron distribuidas a menudo de modo uniforme por el frente, en vez de concentrarse en las áreas donde pudieran ser más necesarias.

La falta de jefes cualificados contribuyó al despotismo y a la corrupción, que eran comunes en las filas del Ejército Rojo. Por otra parte, el énfasis del Gobierno en la doctrina marxista exacerbaba las divisiones de clase entre «proletarios» y campesinos. Igualmente, se manifestaba la turbulencia existente entre el personal a causa de la continua expansión y movilización. Todos estos problemas acabaron degradando de forma significativa la moral y la cohesión de muchas unidades en épocas tan tempranas como el conflicto finlandés.31

A pesar de no estar preparadas para la guerra, las fuerzas soviéticas fueron concentradas por varios motivos en posiciones muy adelantadas, peligrosamente cerca de la nueva frontera con Alemania. Además de las limitaciones del ferrocarril en cuanto a una proyección rápida de la fuerza, la determinación de Moscú de defender cada centímetro de territorio soviético obligaba a tales concentraciones. Más aún, basados en la experiencia de 1914, los teóricos militares soviéticos esperaban un periodo de al menos dos semanas antes de que comenzaran las operaciones principales. Esta teoría no contemplaba la ausencia de advertencia previa cuando Alemania atacó Polonia, Dinamarca y Noruega. Para la primavera de 1941, las fuerzas alemanas se habían acercado a la frontera en toda su extensión, eliminando completamente la necesidad de contemplar un periodo de movilización como el de 1914. En efecto, el Ejército Rojo había perdido cualquier tiempo de reacción ante el indicio de un ataque enemigo.32 A pesar de estos problemas, a primeros de abril de 1941, Stalin se cubrió de la posibilidad de que hubiera una guerra tomando una serie de medidas de precaución que finalmente dieron lugar a las fuerzas que evitaron que Alemania alcanzara su objetivo de conseguir una victoria rápida (exposición sobre la «planificación soviética» en este mismo capítulo, vid. infra).

Uno de los escenarios que más temía Stalin en 1941 era una provocación alemana, la toma de algún pequeño saliente de territorio soviético, antes que una invasión total. Esta preocupación reforzó la tendencia de planear una defensa frontal continua a lo largo de la frontera en vez del tipo de batalla de maniobra fluida que había hecho tan efectivo al Ejército Rojo durante la Guerra Civil. A pesar de los tardíos esfuerzos llevados a cabo en la primavera de 1941, las nuevas defensas lindantes estaban lejos de completarse cuando atacaron los alemanes, y las divisiones destinadas a ocupar estas posiciones dispersas en guarniciones a lo largo del área limítrofe. Las fuerzas de fusileros más adelantadas tenían sus guarniciones a unos 80 km de la frontera. Para evitar cualquier provocación a los alemanes, tropas de seguridad de la NKVD vigilaban débilmente la divisoria; y, el 22 de junio, las posiciones defensivas avanzadas soviéticas fueron tomadas en muchos casos antes de que pudieran ser guarnecidas.

Los defensores soviéticos compartían bastantes de los problemas logísticos de sus oponentes, pero tenían la inestimable ventaja de luchar en un terreno que les era familiar y de retirarse hacia sus bases de suministros. Mucho antes de que llegaran las privaciones del invierno ruso, los soldados soviéticos exhibirían su capacidad para continuar viviendo y luchando con muchos menos suministros de los que otros soldados requerirían. A medida que la batalla fue progresando hacia el este a través de la Rusia europea, las líneas de suministros soviéticas se fueron haciendo cada vez más cortas y fáciles de apoyar, mientras que los alemanes debían enfrentarse a líneas de comunicaciones cada vez más alargadas y al problema de tener que lidiar con millones de prisioneros y civiles capturados. Una excepción a esta afirmación es, por supuesto, que la mayor parte de la industria esencial de guerra de la Unión Soviética estaba ubicada al oeste de Moscú. Aunque los soviéticos reubicaron cientos de fábricas al este de los Urales, no podían hacer lo mismo con las fuentes de minerales clave. Esto interrumpió inevitablemente la producción de guerra durante 1941. Además, el rápido avance alemán capturó los depósitos de provisiones avanzados soviéticos antes de que su contenido pudiera ser evacuado o distribuido a las tropas.33

Aunque el Ejército Rojo era grande (vid. Tabla 3-1) y la estructura de su fuerza parecía formidable sobre el papel, también era torpe y, como indicaba su desempeño entre 1938 y 1940, estaba plagada de serios problemas en cada nivel de mando.

Lo primero, y más importante, era que el ejército no tenía el equivalente de un Panzergruppe que pudiera efectuar penetraciones independientes a gran escala en los distintos escalones de la retaguardia enemiga. Como se mencionó en el Capítulo 2, el cuerpo mecanizado soviético tenía una estructura rígida y pesada que contrastaba desfavorablemente con el flexible cuerpo motorizado (más tarde Panzer) alemán. El núcleo de cada cuerpo mecanizado soviético lo formaban dos divisiones de tanques, cada una con una fuerza autorizada de 10 940 hombres y 375 tanques organizados en dos regimientos; un regimiento de infantería montada en camiones; y batallones de tropas de reconocimiento, contracarro, antiaéreos, ingenieros y transmisiones.34 Tales divisiones estaban desequilibradas, con muchos más tanques que elementos de otras armas, aunque para compensarlo, los cuerpos mecanizados incluían también una división motorizada de infantería y varias unidades de apoyo, con una fuerza autorizada total de 36 080 hombres.35

La mayoría de los cuerpos mecanizados soviéticos disponibles estaban dispersos en guarniciones, con sus divisiones separadas a menudo por distancias de hasta 100 km. Además, una serie de cuarteles generales de ejércitos de fusileros controlaban algunos de estos cuerpos mecanizados, supuestamente para efectuar contraataques locales en apoyo de los cuerpos de fusileros de esos ejércitos. Otros cuerpos fueron designados para tomar parte en grandes contragolpes bajo el control del frente. Por ello, las unidades mecanizadas no estaban concentradas ni desde el punto de vista físico ni del organizacional, lo que dificultaba que se pudieran concentrar para efectuar contraataques a nivel de ejército o superior. Aunque se suponía que debían participar en operaciones en profundidad independientes, su dispersión y su pobre estructura logística hicieron que tales operaciones fueran casi imposibles.

La fuerza real de estos cuerpos variaba ampliamente. Algunos tenían una considerable cantidad de equipo; en Lituania, el III Cuerpo mecanizado contaba con 669 tanques, de los que 101 pertenecían a los nuevos modelos KV-1 pesados y T-34 medios (vid. infra). Más poderoso aún, el IV Cuerpo mecanizado, estacionado en Lvov (hoy Leópolis) y asignado al 6.º Ejército del Frente Suroeste, tenía 979 tanques, de los que 414 eran modelos KV y T-34.36 Otros cuerpos, especialmente aquellos más alejados de la frontera, eran considerablemente más débiles.37 En el 4.º Ejército del Frente Oeste, por ejemplo, el XIV Cuerpo mecanizado solo disponía de 528 vetustos tanques ligeros T-26, 6 BT y 10 tanques medios y pesados T-37/38/40.38 El XIX Cuerpo mecanizado del Frente Suroeste tenía menos del 70 % de la plantilla autorizada de jefes y solo 450 tanques, de los que solo 7 eran modernos y el resto T-26 y T-37.39 Además, se esperaba que este cuerpo empleara camiones civiles requisados para la mayor parte de sus elementos de transporte rodado. Cuando comenzó la guerra tenía 150 camiones inoperativos, y los regimientos de fusileros motorizados de las dos divisiones de tanques hubieron de marchar casi 200 km a pie para llegar al campo de batalla, ralentizando el avance de los tanques disponibles.40 La escasez de los nuevos modelos (1861 KV y T-34, o lo que es lo mismo, alrededor de un 6 % de los requerimientos autorizados) era de tal calibre que hasta cuerpos mecanizados con plenitud de efectivos incluían un batiburrillo de vehículos diferentes.41 Esta situación y una escasez crónica de piezas de repuesto complicaron enormemente las tareas de mantenimiento. Además, las formaciones soviéticas continuaban padeciendo notorias debilidades en comunicaciones por radio, apoyo logístico y entrenamiento de conductores, haciendo casi imposible una maniobra coordinada en las caóticas condiciones que se dieron durante la invasión por sorpresa alemana.

La organización de la infantería soviética era superficialmente similar a la de los alemanes. Cada división de fusileros tenía una fuerza autorizada de 14 483 hombres, organizada en tres regimientos de fusileros de tres batallones cada uno, más dos regimientos de artillería y servicios de apoyo. Tres divisiones de fusileros formaban un cuerpo de fusileros, y dos o tres cuerpos de fusileros más un cuerpo mecanizado formaban normalmente un ejército. Sin embargo, en la práctica, el Ejército Rojo padecía una lamentable escasez de efectivos, con 8000 hombres o menos la mayoría de las divisiones incluso antes de que se produjera el ataque alemán; tales divisiones sufrían también de una escasez significativa de ametralladoras, morteros de 120 mm y cañones antiaéreos, por no mencionar la munición.42 A finales de mayo de 1941, el Gobierno soviético trató de remediar la carencia de personal llamando a filas a otros 800 000 reservistas y acelerando la graduación de varias promociones de las academias militares. Este personal adicional se estaba incorporando a sus unidades de destino cuando se desencadenó el ataque.

Un ejército de 1941 debía tener 3 cuerpos de fusileros sobre el papel, cada uno con 5 divisiones, más 1 cuerpo mecanizado y varios regimientos independientes de artillería e ingenieros. En la práctica, muchos de estos ejércitos tenían solo entre 6 y 10 divisiones encuadradas en 2 cuerpos de fusileros y 1 cuerpo mecanizado incompleto con pobre mantenimiento y fuego de apoyo.

El apoyo logístico base para estos ejércitos de campaña era aún más débil.43 El Estado Mayor General era responsable de este tipo de «servicios de retaguardia», pero no logró establecer una organización efectiva en las regiones recién adquiridas. Esto no solo significaba que las unidades adelantadas recibieran un apoyo deficiente, también implicaba la inexistencia de un mecanismo para evacuar las provisiones en un área antes de que los alemanes se adueñaran de ella.

En las operaciones cortoplacistas que habían planeado Hitler y el OKH, Alemania contaba con claras ventajas cualitativas e incluso cuantitativas sobre la Unión Soviética. Pero si la primera embestida no lograba derrocar al régimen comunista, este tenía el potencial de acabar arrollando a los invasores. Además de las significativas fuerzas soviéticas que podían ser transferidas a Europa desde Siberia y el Lejano Oriente, el Ejército Rojo de 1941 estaba comenzando a desplegar una nueva generación de tanques (T-34 medios y KV-1 pesados), notablemente superior a los vehículos en servicio o proyectados que tenía Alemania. Estos nuevos tanques eran prácticamente desconocidos para los invasores. En ese tiempo, buena parte de las unidades blindadas alemanas estaban equipadas con carros medios Panzer III y Panzer IV, una segunda generación de vehículos fiables que desfasaron con facilidad a tanques ligeramente blindados como los T-26 y T-37 soviéticos. En 1941, los alemanes estaban rearmando gradualmente a todos sus Panzer III con cañones de 50 mm de velocidad media; los Panzer IV seguían mostrando el cañón de 75 mm de baja velocidad. Ninguna de estas armas tenía suficiente potencia como para penetrar el grueso blindaje frontal de los últimos modelos de tanques soviéticos. Lo mismo sucedía con los cañones contracarro de 37 mm alemán y de 47 mm francés que equipaban a gran parte de las divisiones de infantería invasoras. Sin embargo, las unidades de tropa alemanas disponían de una ventaja con los fusiles contracarro de gran calibre. Aunque tales armas no podían destruir a los nuevos tanques soviéticos, podían penetrar transportes ligeramente acorazados y tanques soviéticos obsoletos.44

Comparado con los carros alemanes, el T-34 era más pesado (26,5 toneladas ante las 25 del Panzer IV), más rápido (50 km por hora contra 38 km por hora del Panzer IV), y mejor armado, llevando un cañón de alta velocidad de 76,2 mm. El tanque KV-1 de 47,5 toneladas, equipado con el mismo cañón, era invulnerable a casi cualquier arma alemana, salvo por el famoso cañón de 88 mm de doble propósito de la Luftwaffe. Sin embargo, la mayoría de los tanques soviéticos carecían de radio, sin la que el ejercicio del mando y control se hacía difícil, si no imposible. Si consideramos las insignificantes armas contracarro de que disponían la mayor parte de las unidades de infantería alemana, los nuevos tanques soviéticos eran una pesadilla esperando a hacerse realidad. Casi todos los T-34 y KV-1 disponibles estaban distribuidos entre cinco cuerpos mecanizados cerca de la frontera, con alrededor de la mitad integrados en el IV Cuerpo mecanizado del Distrito Militar Especial de Kiev y el VI Cuerpo mecanizado del Distrito Militar Especial Oriental. El resto, alrededor de un centenar de cada, fueron a parar a los III, VIII y XV cuerpos mecanizados. La escasez de tanques nuevos en el resto de cuerpos mecanizados, junto con las diversas carencias de entrenamiento y problemas logísticos, redujeron severamente el poder combativo de tales unidades.45 Sin embargo, allí donde los alemanes los encontraron en números significativos, los nuevos carros causaron una comprensible consternación.

FUERZAS AÉREAS

Las fortalezas y debilidades de las fuerzas aéreas alemana y soviética iban en su mayor parte en paralelo a las de sus fuerzas terrestres. Igual que en tierra, los alemanes tenían una gran superioridad en experiencia en el aire, aunque habían perdido algunos de sus pilotos y tripulaciones más veteranas en la batalla de Inglaterra. Los 2770 aparatos de la Luftwaffe desplegados para apoyar la Operación Barbarroja representaban el 65 % de la fuerza de primera línea de Alemania. Para evitar anticipar las intenciones alemanas, muchos de estos aviones habían permanecido en el Oeste efectuando ataques aéreos sobre Gran Bretaña hasta unas pocas semanas antes de la ofensiva en el este. El caza Messerschmitt Bf 109f era un diseño soberbio, pero los otros aviones alemanes se acercaban rápidamente a la obsolescencia, y solo unos pocos mostraban la capacidad de llevar a cabo ataques en profundidad contra la industria y las infraestructuras enemigas. En particular, el famoso bombardero en picado Ju 87 Stuka era tan lento (aproximadamente 314 km por hora) que solo podía sobrevivir en un teatro en el que la fuerza aérea enemiga no pudiera actuar. Los ataques aéreos alemanes iniciales consiguieron la suficiente superioridad aérea como para permitir operar al Stuka, pero esta situación no podía continuar de forma indefinida. Los bombarderos alemanes principales, el Dornier 17 y el Ju 88, ya habían demostrado su inadecuación tanto en alcance como en carga de bombas durante la batalla de Inglaterra, y el transporte Ju 52, aunque era un avión notablemente versátil y resistente, adolecía de las mismas limitaciones de autonomía y capacidad de carga.

La industria alemana no había repuesto las pérdidas de la batalla de Inglaterra; Alemania tenía, de hecho, 200 bombarderos menos en 1941 que en la primavera anterior. De forma similar, la invasión aerotransportada de Creta en mayo de 1941 había devastado a las formaciones paracaidistas y a las unidades de transporte; 146 Ju 52 habían sido derribados y otros 150 seriamente dañados.46 Con tal escasez y operando desde aeródromos avanzados improvisados, los pilotos alemanes se verían apremiados a proporcionar una superioridad aérea efectiva o a efectuar ataques aéreos ofensivos sobre las vastas extensiones de la Rusia europea. La Luftwaffe era básicamente una fuerza táctica, idónea para apoyar una ofensiva terrestre de duración limitada pero no para llevar a cabo una campaña aérea sostenida y en profundidad.

La Fuerza Aérea Roja (Voenno-vozdushnye, o VVS) mostraba muchos de los problemas que también sufría el Ejército Rojo, y solo suponía una amenaza inmediata limitada para la Luftwaffe.47 Aunque sus 10 743 aviones (9099 operativos), de los que 10 266 (8696 operativos) eran modelos de combate, hacían de ella la fuerza aérea más grande del mundo, gran parte de este equipo estaba obsoleto y sufría de un uso prolongado.48 Las Grandes Purgas habían afectado a fabricantes y diseñadores de aviones y a los jefes de la aviación, llevando a su fin el liderazgo soviético en aeronáutica. Al menos un diseñador fue fusilado por sabotaje cuando se estrelló un avión experimental y otros ingenieros fueron puestos a trabajar en talleres de diseño en prisión.

A pesar de tales limitaciones, algunos de los aviones más nuevos –como los rápidos cazas MiG-1 y MiG-3 y el excelente avión de ataque al suelo Il-2 Sturmovik– eran iguales o superiores a sus contrapartes alemanas. Estos aviones estaban entrando en servicio en 1941 y muchas unidades tenían una combinación de material viejo y nuevo. El incremento masivo del tamaño de la fuerza aérea coincidió con las purgas, lo que diluyó el número de jefes, pilotos, administradores y mecánicos entrenados disponibles de tal modo que el 25 % de los regimientos de la VVS solo existían sobre el papel. En una atmósfera donde el accidente de un avión podría ser causa de arresto por sabotaje para un comandante, los jefes de la VVS eran muy cautos a la hora de permitir a sus pilotos entrenarse en los nuevos aviones o volar de noche. Los pilotos del Distrito Militar Especial del Báltico tenían una media de 15,5 horas de vuelo en los primeros tres meses de 1941; sus contrapartes de Kiev, una media de 4 horas. Para el 22 de junio, solo 932 de los 2800 pilotos habían completado los cursos de entrenamiento de transición a sus nuevos aparatos.49 Muchos soldados y aviadores estaban tan poco familiarizados con estos nuevos diseños que dispararon contra sus propios aviones cuando comenzó la guerra.

La VVS adoleció también de otra buena cantidad de problemas, varios de ellos a causa de la sobreexpansión. Había grave escasez de munición y piezas de repuesto. El desplazamiento hacia el oeste de la frontera soviética había llevado a la construcción de numerosas bases aéreas nuevas, pero muchas de estas se equiparon pobremente en términos de provisiones o revestimientos; los aeródromos mejor preparados eran también los más cercanos a la frontera y, por tanto, los primeros en caer en manos del enemigo. Los regimientos aéreos contaban con poca práctica en la dispersión de aparatos, en el tránsito entre bases, o en la coordinación de bombarderos con escoltas de cazas.

Las unidades aéreas soviéticas se hallaban divididas entre una serie de mandos diferentes. Algunas divisiones aéreas apoyaban a ejércitos terrestres específicos, o a frentes; otras estaban directamente subordinadas al Estado Mayor General; y aun otras se dedicaban a la defensa aérea regional del territorio nacional. En el contexto del caótico comienzo de la campaña, donde las débiles comunicaciones y las cadenas de mando se desvanecieron, tales divisiones tuvieron numerosos problemas para proyectar un poder aéreo coordinado en puntos clave. Pocos aviones soviéticos tenían radio en 1941.

Los problemas de liderazgo de la Fuerza Aérea Roja fueron la causa del empleo de tácticas muy rígidas tanto en España en la década de 1930 como en las batallas iniciales de 1941. De forma obstinada, los bombarderos soviéticos bombardearon a una altitud de 2400 m, demasiado alto para garantizar unos resultados precisos pero lo suficientemente bajo como para que los cazas alemanes los localizaran y los atacaran. Los pilotos de caza demostraron una gran bravura al chocar en repetidas ocasiones con los aviones alemanes, pero sus tácticas de combate aéreo eran demasiado defensivas como para ser efectivas contra los pilotos de caza oponentes.

PLANIFICACIÓN SOVIÉTICA

A pesar de las debilidades del Ejército Rojo y de la Fuerza Aérea, los planificadores militares soviéticos pensaban que podrían detener cualquier ofensiva alemana a poca distancia de la línea del río Dniéper, para pasar luego rápidamente a una contraofensiva estratégica.

En julio de 1940, el jefe del Estado Mayor Sháposhnikov había aprobado el plan de guerra del general Vasilevski. Este plan preveía un ataque de Alemania apoyado por Italia, Finlandia, Rumanía y posiblemente Hungría y Japón. La fuerza total enemiga ascendería a 270 divisiones, de las que 233 se concentrarían a lo largo de las nuevas fronteras occidentales soviéticas. Vasilevski asumió que el esfuerzo principal alemán –10 divisiones Panzer y 123 divisiones de infantería– tendría lugar al norte de los pantanos de Prípiat, con objetivos en dirección a Minsk, Moscú y Leningrado. Por tanto, planeó situar al grueso de las fuerzas del Ejército Rojo en la misma región.50

Como comisario de defensa, Timoshenko rechazó este plan, probablemente porque previó las objeciones de Stalin al mismo. Cuando Meretskov fue nombrado jefe del Estado Mayor en agosto de 1940, hizo que Vasilevski y el resto del Estado Mayor General formularan un nuevo plan. Este segundo borrador proporcionaba dos variantes, concentrando el grueso de las fuerzas soviéticas o al norte o al sur de los pantanos de Prípiat, en función de la situación política. Stalin revisó este plan el 5 de octubre. No objetó abiertamente la opción norte pero recalcó, con una visión considerable, que los objetivos más probables de Hitler eran el grano de Ucrania y el carbón y demás minerales de la región del Donbás. El Estado Mayor General presentó entonces un nuevo plan, aprobado el 14 de octubre de 1940, que cambiaba la orientación básica de las fuerzas hacia el suroeste. Con modificaciones menores, este borrador se convirtió en la base para el Plan de Defensa 41 (DP-41) y su plan de movilización asociado Plan de Movilización 41 (MP-41).

El DP-41 preveía que debían desplegarse 171 divisiones en tres cinturones sucesivos o escalones operacionales a lo largo de la nueva frontera.51 El primer escalón estaba destinado a ser una fuerza de cobertura del frente y cada una de sus 57 divisiones de fusileros tenía hasta 70 km de frontera que defender. Los dos escalones siguientes contenían una mayor concentración de tropas, con 52 y 62 divisiones de fusileros respectivamente y la mayoría de los cuerpos mecanizados desplegados en la Rusia europea. Estas formaciones pertenecían en tiempos de paz a los diversos distritos militares de la parte occidental de la Unión Soviética; en caso de guerra, estos distritos se transformarían en 5 cuarteles generales de grupo de ejércitos, o frente. Debido a que los frentes estaban basados en las fronteras administrativas de tiempos de paz, no se correspondía directamente con los 3 grupos de ejércitos alemanes. Así, por ejemplo, el Distrito Militar de Leningrado se convirtió en el Frente Norte, con responsabilidades defensivas tanto al norte hacia Finlandia como (inesperadamente) hacia el oeste contra el Heeresgruppe Nord.

Detrás de los 5 frentes de vanguardia y sus 3 cinturones defensivos había un grupo separado de 5 ejércitos de campaña en proceso de formación de un segundo escalón estratégico (análisis sobre la movilización encubierta que comenzó Stalin en abril de 1941, vid. infra). Este futuro frente de reserva comenzó a concentrarse a lo largo de la línea de los ríos Dniéper y Dvina Occidental en junio de 1941, aunque se hallaba terriblemente incompleto cuando comenzó la guerra. Desde el punto de vista práctico, la escasez de vías ferroviarias y carreteras implicaba que estos ejércitos no tendrían una manera fácil de apoyar a los frentes avanzados. Una estructura típica del principio soviético de escalonamiento de fuerzas a gran profundidad, prácticamente invisible para la inteligencia alemana con anterioridad a la apertura de las hostilidades. Estos ejércitos de reserva, al igual que elementos significativos de las unidades avanzadas, apenas habían comenzado a desplegarse a finales de abril. De este modo, el ataque alemán no solo sorprendió a los soviéticos en plena transición a nuevas organizaciones, con nuevos líderes, equipo y doctrina, también los encontró moviendo sus concentraciones de tropas.

Los defensores soviéticos habían cometido un error de cálculo fundamental, al concentrar sus fuerzas en posiciones tan adelantadas y en espera de que la principal penetración enemiga llegarse por el sur de los pantanos de Prípiat. Durante la década de 1960, cuando se puso de moda culpar a Stalin de todos los errores de la guerra, varios memorialistas afirmaron que el dictador había desautorizado a sus consejeros militares a este respecto. Pero, a largo plazo, Stalin estaba en lo cierto al insistir en que Hitler estaba interesado en los recursos económicos. En apariencia, sus comandantes estaban de acuerdo con su disposición de tropas, aunque solo fuera porque esperaban utilizar sus fuerzas en el suroeste para contraatacar en el flanco de cualquier invasión alemana que se produjera en el norte. Ni siquiera Zhúkov intentó cambiar este concepto básico cuando se convirtió en jefe del Estado Mayor General en febrero de 1941. A consecuencia de ello, el Ejército Rojo se hallaba descompensado, concentrado en el suroeste, mientras que las principales fuerzas mecanizadas alemanas se disponían a avanzar por el norte.52

LA CUESTIÓN DE UN ATAQUE PREVENTIVO SOVIÉTICO

A comienzos de 1985, un desertor soviético llamado Vladímir Bogdánovich Rezún, que escribía bajo el pseudónimo de Víktor Suvórov, publicó una serie de estudios que ofrecían una interpretación completamente diferente de los acontecimientos de 1941. Según Suvórov, Stalin planeó una guerra ofensiva, aprovechándose de las victorias previstas de Adolf Hitler sobre otras potencias occidentales para llevar a cabo la largamente diferida revolución del proletariado predicha por Karl Marx. Suvórov citaba una variedad de argumentos para apoyar esta tesis, incluyendo un discurso de Stalin en el que urgía a los oficiales Rojos a prepararse para las operaciones ofensivas y la presencia en la estructura de fuerzas soviéticas orientadas a la ofensiva como las aerotransportadas o los cuerpos mecanizados. Supuestamente, la ofensiva de Barbarroja tuvo éxito en gran medida porque sorprendió a los soviéticos en el proceso de reconfiguración de su ejército para llevar a cabo un ataque sorpresa sobre Alemania. El título del libro que contiene esta tesis es El rompehielos [Icebreaker], porque los líderes soviéticos animaron y manipularon supuestamente a Hitler como si este fuera un rompehielos para debilitar al capitalismo europeo. Tal argumento atraía obviamente a los teóricos de la conspiración anticomunista; los apologistas alemanes también la encontraron útil porque la tesis de Suvórov convertía la agresión de Hitler en un caso legítimo de ataque preventivo.53

No cabe duda de que el dogma soviético había propugnado desde hacía mucho tiempo la «liberación» de la Europa capitalista mediante una ofensiva que inspiraría a los obreros a rebelarse contra sus patrones. Con toda probabilidad, Stalin pretendía entrar en la guerra en alguna fecha futura cuando Alemania estuviera tan sobrecargada que pareciera posible una revolución marxista.54 Es igualmente cierto, como se ha dicho anteriormente, que el Ejército Rojo tenía una tendencia teórica a favor de la acción ofensiva, aunque solo fuera para asegurar que las guerras futuras se luchaban en suelo extranjero y no en el de la Unión Soviética. Esta tendencia podría haber generado un exceso de confianza en Stalin y sus generales hasta que Zhúkov reconociera la inminente amenaza alemana en mayo (vid. infra).55 Una vez dicho esto, hay poca evidencia convincente de que o bien los alemanes o los soviéticos pensaran que estos últimos podían iniciar un conflicto de esas características en 1941. Por el contrario, como este capítulo ha documentado, ambos contendientes eran muy conscientes de la debilidad y la falta de preparación del Ejército Rojo y de la VVS. En todo caso, los éxitos alemanes contra Francia y Gran Bretaña cogieron a Stalin por sorpresa, forzándolo a enfrentarse a su enemigo ideológico mucho antes de lo que hubiera esperado que Hitler derrotara a Occidente. Además, los alemanes habían estado preparando su invasión desde mediados de 1940, mucho antes de que hubiera algún indicador de que los soviéticos estuvieran llevando a cabo preparativos para atacar.
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Mapa 3: Evaluación de amenazas y plan de despliegue, octubre de 1940.

La única evidencia a la que podía apelar Suvórov era una propuesta escrita a mano (predlozhenie) que recibió Stalin el 15 de mayo, o poco después, de 1941.56 La escribió Zhúkov y llevaba por título «Informe sobre el Plan de Despliegue Estratégico de las Fuerzas Armadas de la Unión Soviética al Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo», para lo que convenció a Timoshenko de firmar conjuntamente el documento. Zhúkov argumentaba la ejecución de una ofensiva preventiva, con fecha más probable a mediados de julio, no para alcanzar los objetivos políticos marxistas, sino como ataque de disrupción para frustrar la amenaza de invasión que se avecinaba. Este plan a medio completar reflejaba la expectativa reinante de que el ataque principal alemán se produciría al sur de los pantanos de Prípiat. Por tanto, Zhúkov propuso el empleo de 152 divisiones para destruir las 100 divisiones alemanas estimadas que se estaban reagrupando en Polonia. El Frente Suroeste atacaría a través del sur de Polonia para separar a Alemania de sus aliados del sur, mientras que el Frente Oeste se enfrentaba con la fuerza alemana principal y tomaba Varsovia.

Dados los numerosos problemas que estaba experimentando el Ejército Rojo en aquel momento, un ataque de esa naturaleza hubiera sido una apuesta desesperada. Zhúkov debió reconocer, al menos, que las continuas insuficiencias de la red ferroviaria soviética hacían que cualquier proyección sostenida de la fuerza fuera casi imposible; esto refuerza la impresión de que su proposición fue una improvisación apresurada más que un ataque por sorpresa bien concebido.57 Es posible, como algunos observadores han argumentado, que Stalin no fuera plenamente consciente de la falta de preparación del Ejército Rojo, pero no cabe duda de que sí debió de estar al tanto de la escasez de combustible, munición y otras provisiones en el área avanzada. Por tanto, en la práctica, a pesar de la disposición adelantada de sus concentraciones, el Ejército Rojo nunca se preparó realmente para montar una ofensiva. Con independencia de sus intenciones a largo plazo, Stalin estaba en lo cierto al ignorar la propuesta de Zhúkov.58 Visto en contexto, esta propuesta y su rechazo por parte de Stalin tienden a refutar más que a apoyar la tesis del rompehielos. Y aun cuando la tesis adoleciera de graves errores, es probable que la propuesta de Zhúkov fuera incorporada al Plan de Guerra soviético DP-41 como un golpe de respuesta (otvetnyi udar) o contragolpe, principalmente en el teatro suroccidental de operaciones militares.

INDICADORES Y ADVERTENCIAS

Todavía queda la desconcertante pregunta de cómo el ataque alemán de 1941 consiguió una sorpresa política y militar tan apabullante. Visto en retrospectiva, hubo abundancia de indicadores de la inminencia de las hostilidades.59 Los obreros comunistas del ferrocarril en Suecia, combatientes de la resistencia en Polonia y otros numerosos agentes informaron de la masiva concentración de fuerzas en el Este. Las tropas fronterizas detectaron el transporte de municiones, la construcción de aeródromos avanzados y las concentraciones de botes y pontones en los puntos de cruce de los ríos. Los aviones de reconocimiento a gran altura alemanes sobrevolaron territorio soviético en más de 300 ocasiones, provocando repetidas protestas diplomáticas aunque escasa acción defensiva. Los agentes de la inteligencia alemana (Abwehr) y las guerrillas ucranianas apoyadas por Alemania infestaban la parte occidental de la Unión Soviética en la primavera de 1941. Al despuntar el 16 de junio, la embajada alemana en Moscú evacuó a todo el personal no esencial, y para el 21 de junio no había buques mercantes alemanes en puertos controlados por los soviéticos.

A primera vista, es fácil aceptar la interpretación habitual de que la obstinada ceguera de Stalin fue la responsable de la debacle. A menudo es citado como el clásico ejemplo de un líder que ignoró las evidencias de la capacidad de un oponente para atacar porque dudaba de que hubiera intención de atacar.

Sin duda, Stalin era culpable de hacerse ilusiones, de esperar posponer la guerra durante al menos otro año con el propósito de completar la reorganización de sus fuerzas armadas. Trabajó hasta el paroxismo durante toda la primavera de 1941 para tratar de mejorar el despliegue defensivo de la Unión Soviética y retrasar la inevitable confrontación. Durante todo ese tiempo, minimizó sus riesgos estratégicos al ordenar y llevar a cabo las medidas para la movilización secreta.

Había otras numerosas razones para explicar la reticencia de Stalin a creer que se fuera a producir una ofensiva alemana de forma inminente. Para comenzar, los soviéticos temían que los otros enemigos de Alemania, especialmente Gran Bretaña y la resistencia polaca, estuvieran generando información errónea para involucrar a Moscú en la guerra. De igual forma, los líderes soviéticos estaban preocupados por que las excesivas concentraciones de tropas o los preparativos en las áreas avanzadas pudieran suponer una provocación para Hitler, bien por accidente bien como un pretexto para alguna acción limitada alemana como la invasión de tierras fronterizas o la exigencia de más ayudas económicas. Así, en fecha tan tardía como el 16 de junio, Stalin tildó de obscena la famosa fuente soviética que informaba de un ataque alemán inminente y la atribuyó a la intoxicación de un agente.60 El dictador soviético no era, después de todo, el primer líder europeo en malinterpretar a Hitler, en creer que fuera «demasiado racional» para provocar un nuevo conflicto en el Este antes de que hubiera derrotado a Gran Bretaña en el Oeste. La propia lógica de Hitler para el ataque de 1941 –que tenía que derrotar a la Unión Soviética para eliminar la última oportunidad de ayuda que podía esperar Gran Bretaña– fue increíblemente enrevesada.

El deseo soviético de evitar provocar o ser provocado por un oponente alemán racional llega a explicar las reiteradas órdenes que incluso prohibían a las tropas soviéticas disparar a los que traspasaban las fronteras o a los aviones de reconocimiento. También ayuda a explicar la escrupulosa conformidad soviética con los acuerdos económicos vigentes con Alemania. Todo apunta a que Stalin esperaba que proporcionando a Hitler materias escasas vitales para la economía de guerra alemana evitaría cualquier incentivo de cara a una apertura inmediata de las hostilidades. Como resultado de ello, en los dieciocho meses anteriores a la invasión alemana, la Unión Soviética envió 2 millones de toneladas de productos derivados del petróleo, 140 000 toneladas de manganeso, 26 000 toneladas de cromo y otra serie de suministros a Alemania.61 Por desgracia para los soviéticos, como se mostró en el Capítulo 2, los planificadores económicos alemanes pensaban que podrían extraer muchos más materiales mediante la ocupación del territorio. Los últimos trenes de mercancías retumbaron hacia el oeste atravesando la frontera solo horas antes del ataque alemán.

Había también razones institucionales para el fracaso de la inteligencia soviética a la hora de predecir el plan de Hitler. Las Grandes Purgas habían diezmado las operaciones soviéticas de inteligencia y la estructura de mando militar, eliminando prácticamente cualquier capacidad para elaborar un análisis estratégico y acciones de alerta temprana. Solo el servicio de inteligencia militar, el GRU (Glavnoe Razvedyatel’noe Upravlenie), permaneció esencialmente intacto y el jefe del GRU en 1940-1941, el general Filip I. Gólikov, era más un oficial de combate que un analista de carrera. Entre su falta de experiencia y la tendencia de Stalin a disparar al mensajero, parece ser que Gólikov sucumbió a las operaciones de engaño alemanas. Informó puntualmente de la existencia de indicios de preparativos alemanes, pero calificó todos estos informes como dudosos y destacó signos de una moderación alemana continuada. Otros cargos de inteligencia estaba tan asustados de provocar a Stalin que sus informes eran aún más sesgados contra la probabilidad de que se produjera una guerra.62

Las operaciones de engaño alemanas contribuyeron también a la indecisión soviética. En primer lugar, la planeada invasión de Gran Bretaña, Operación León Marino, seguía adelante como una tapadera para la Operación Barbarroja. El OKW alemán «informó» confidencialmente a su contraparte soviética de que la concentración de tropas en el Este era en realidad un engaño dirigido a la inteligencia británica, y que Alemania necesitaba practicar de cara a León Marino en un territorio que estuviera fuera del alcance de los bombarderos y de los aviones de reconocimiento británicos. En un artículo de prensa de junio de 1941, el ministro de Propaganda Joseph Goebbels filtró desinformación referente a que la invasión de Gran Bretaña era inminente. A continuación, Goebbels ordenó de forma ostentosa que se retirara el periódico de la circulación y vertió sobre su propia persona una culpa simulada por su «error».

Hitler ordenó que la concentración alemana de tropas fuera presentada como una precaución defensiva contra un posible ataque soviético, alentando de nuevo a los soviéticos a evitar cualquier movimiento amenazante de tropas. Otra serie de operaciones alemanas de engaño sugerían operaciones inminentes desde Suecia a Gibraltar. Posteriormente, en mayo de 1941, el ministro de Asuntos Exteriores alemán y el OKW dieron pábulo a rumores de que Berlín podría exigir cambios en la política soviética o en la ayuda económica. Esto hizo pensar a numerosos comandantes soviéticos que cualquier ataque alemán iría precedido de un ultimátum o de cualquier otra advertencia por canales diplomáticos. Mientras tanto, los alemanes continuaron negociando hasta el último momento.63

La invasión alemana de Yugoslavia y Grecia durante abril y mayo de 1941 ayudó también a ocultar la Operación Barbarroja. Esta invasión no solo proporcionaba una explicación plausible de gran parte de la concentración alemana en el Este, sino que causó también una serie de retrasos en el propio ataque contra Rusia. Así, los agentes de inteligencia que de forma correcta informaron de que la fecha prevista en un principio era el 15 de mayo de 1941 fueron desacreditados cuando esa fecha transcurrió sin incidentes. A finales de junio había tantas advertencias que se habían demostrado falsas que ya no producían impacto alguno en Stalin y sus consejeros.

Visto en este contexto, la sorpresa estratégica soviética es mucho más comprensible. Entre una miríada de señales contradictorias y de engaños deliberados, identificar una amenaza inminente era, como poco, difícil. A últimas horas de la tarde del 21 de junio, Stalin aprobó un confuso mensaje de advertencia a sus comandantes.64 Por desgracia para los defensores, el arcaico sistema de comunicaciones no logró notificarlo a numerosos cuarteles generales antes de que se produjeran los primeros ataques alemanes. Solo las bases navales y el Distrito Militar de Odesa estaban lo suficientemente lejos como para reaccionar a tiempo antes de que los bombarderos aparecieran sobre sus cabezas.

Algunos comandantes se arriesgaron a provocar la ira de Stalin tomando sus propias precauciones. El general Kirponós del Distrito Militar Especial de Kiev, que pronto se convertiría en el Frente Suroeste, mantenía un estrecho contacto con los guardias fronterizos de la NKVD y alertó a sus unidades cuando los alemanes se concentraron en la frontera. Tal iniciativa fue más la excepción que la regla.

En retrospectiva, el error soviético más serio no fue ni la sorpresa estratégica ni la táctica, sino la sorpresa institucional. En junio de 1941, el Ejército Rojo y la Fuerza Aérea estaban en estado de transición, cambiando su organización, liderazgo, equipo, entrenamiento, disposiciones de tropas y planes defensivos. Si Hitler hubiera atacado cuatro años antes o incluso un año más tarde, las Fuerzas Armadas soviéticas hubieran sido un serio rival para la Wehrmacht. Sin embargo, ya fuera por coincidencia o por instinto, el dictador alemán atacó en un momento en el que sus propias fuerzas armadas aún estaban próximas a su punto álgido y en el que su archienemigo era más vulnerable. Fue esta sorpresa institucional la responsable en gran medida de las catastróficas derrotas soviéticas de 1941.

LOS DOS DICTADORES

Adolf Hitler y Iósif Stalin son los principales responsables de la guerra en sí, y de los numerosos errores de juicio cometidos una vez que empezó el conflicto, al tomar decisiones que provocaron la muerte de millones de personas. Esto ha sido convenientemente aprovechado por aquellos generales que sobrevivieron a la guerra para utilizar a los dos dictadores como coartadas universales de cada derrota y error en la guerra. La realidad es más matizada.

Tras malinterpretar a su oponente, Stalin se mantuvo imperturbable y finalmente aprendió a orquestar los instrumentos de poder necesarios para defender a la Unión Soviética; su fría insistencia en la ejecución de operaciones ofensivas casi continuas contra los invasores de Barbarroja, y su paciencia a la hora de esperar el momento para lanzar lo que acabó siendo una contraofensiva decisiva en Moscú, contribuyeron de forma notable a la supervivencia de su régimen. En cuanto a Hitler, hasta cierto punto estaba atrapado en el mito del Führer, el líder que todo lo sabe. Sus éxitos políticos y militares previos habían empujado a creer al dictador, y también a sus generales, que poseía un juicio casi infalible. Estar a la altura de esta imagen lo obligaba a supervisar y algunas veces a interferir en asuntos que los oficiales del Estado Mayor General habían considerado siempre su área exclusiva de especialidad profesional. Numerosas memorias y relatos se han centrado en esta interferencia, convirtiéndola en el discurso central de las decisiones estratégicas. Ya en 1941-1942, cuando los alemanes se hallaban en una época relativamente exitosa, Hitler se entrometía solo de forma intermitente. Incluso cuando formulaba una declaración militar no imponía necesariamente el edicto si sus generales proporcionaban una explicación lógica para sus preferencias respecto al curso de acción. Halder y los comandantes de campo continuaron esquivando los deseos del dictador, a menudo sin pena o castigo. Además, Hitler era un aficionado con talento, y sus subordinados «profesionales» no eran en absoluto infalibles. Fue solo a posteriori, después de que estos generales trataran de evitar su propia parte de responsabilidad, cuando la «interferencia» del dictador alemán se convirtió en un obstáculo de primer nivel para la dirección de la campaña. Hombres como Halder, que inicialmente habían apoyado Barbarroja, recordaron súbitamente que habían tenido dudas y que Hitler los había desautorizado.

A medida que fue avanzando la guerra y Alemania fue perdiendo iniciativa, los dos jefes de Estado intercambiaron los estilos de liderazgo. Hitler se fue haciendo cada vez más intolerante respecto a lo que consideraba desobediencia y errores de sus subordinados que parecían propiciar que se le escapara la victoria; finalmente, introdujo al Führungsoffizier (oficial de liderazgo), una especie de comisario nazi que asegurara la lealtad ideológica de esos subordinados. Por el contrario, a comienzos de 1942, Stalin comenzó a confiar en un pequeño grupo, al principio, que finalmente se extendería a un número mucho más alto de oficiales, dándoles la misma confianza e iniciativa subordinada que había caracterizado al cuerpo de oficiales alemán en sus mejores tiempos.

CONCLUSIONES

La década de 1930 fue para los soviéticos una época en la que se alternó la esperanza con la frustración. Enfrentada a amenazas políticas y militares cada vez mayores provenientes de Alemania y Japón, y a la apatía de las potencias occidentales sobre la seguridad colectiva, la Unión Soviética se sentía aislada en la escena internacional. En el terreno diplomático Moscú promovió el desarme global; internamente, introdujo la colectivización forzosa y la industrialización y modernizó y expandió su estamento militar. La formulación soviética de conceptos avanzados de combate estratégico, operacional y táctico a principios de la década de 1930 fueron acompañados tras 1935 de una continua expansión de sus fuerzas armadas, una expansión que continuó sin cesar hasta junio de 1941. Esta movilización gradual de tiempos de paz hizo a las fuerzas armadas soviéticas las más grandes del mundo.

Sin embargo, el tamaño no equivalía a capacidad. Lo que los soviéticos llamarían «contradicciones internas» anuló el progreso de las armas soviéticas y socavó la capacidad del estado soviético para afrontar las amenazas externas. La mayor de estas contradicciones era la paranoia de Stalin, que le impelía a reprimir el pensamiento original en el seno del ejército e inexorablemente a someter a los militares a su voluntad. La sangría que esto provocó privó de materia gris al Ejército Rojo después de 1937, destruyó su moral, reprimió cualquier atisbo de pensamiento original y dejó un magnífico, aunque hueco, estamento militar, maduro para una derrota catastrófica.

Menos aparente era la contradicción política inherente a la naturaleza del estado soviético. El comunismo absolutista daba un gran valor al papel de la fuerza en la política internacional, y animaba a sus líderes militares a estudiar la guerra de un modo científico para formular conceptos militares avanzados al servicio del Estado. Y la odiosa obediencia al partido y al Estado requerida al cuerpo de oficiales condicionó la aceptación pasiva por ese cuerpo de la sangría que vendría a continuación. Igual que líderes políticos como N. I. Bujarin confesaron crímenes falsos contra el Estado en aras del «bien común», de la misma forma sirvieron o perecieron militares al capricho de Stalin.

Estas contradicciones socavaron la capacidad del Ejército Rojo para servir al Estado de forma efectiva y condenaron al fracaso cualquier intento de reforma. Al final, solo una crisis sin precedentes y una derrota abyecta acabarían forzando una senda exitosa. Es mérito del diezmado cuerpo de oficiales el que, una vez hubo llegado esta derrota, dispusieran los oficiales supervivientes del suficiente legado de los buenos tiempos de comienzos de la década de 1930 que les permitiera superar las restricciones institucionales y llevarle a la victoria.

Esta victoria llegó contra un enemigo que también sufría de contradicciones internas. A pesar de los brillantes éxitos de 1939-1941, las Fuerzas Armadas alemanas eran un instrumento extremadamente frágil, que carecía de personal entrenado y armas para llevar a cabo una campaña prolongada en los vastos espacios de la Rusia europea. Tanto Hitler como sus generales tenían tal grado de confianza que dieron comienzo a esta campaña con objetivos estratégicos pobremente definidos, empleando el limitado poder combativo de sus unidades móviles terrestres y aéreas de una manera difusa y desenfocada y careciendo de la capacidad logística para apoyar a esas unidades en las profundidades de la Unión Soviética. Si la Wehrmacht no lograba destruir completamente a sus oponentes en la primeras batallas de cerco, estos tenían recursos y territorio suficientes para recuperase, absorber la arremetida alemana y devolver el golpe con un poder y una capacidad cada vez mayores.
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PRIMER PERIODO DE LA GUERRA

Junio de 1941 - noviembre de 1942


CAPÍTULO 4

La embestida alemana


La aviación enemiga tiene un dominio completo; durante el día, Minsk fue sometida a numerosos bombardeos en oleadas que oscilaban entre 8 y 50 aparatos.

Hay grandes incendios y mucha destrucción en la ciudad. El cuartel general del Frente y el edificio de la fuerza aérea del Frente resultaron gravemente dañados por impactos directos de bombas.

Parte Operacional N.º 5, Cuartel General del Frente Oeste, 24 de junio de 1941.1



CONFUSIÓN

Poco después de las 3 h de la madrugada del 22 de junio de 1941, 30 tripulaciones escogidas de bombardero de la Luftwaffe cruzaron la frontera soviética a gran altitud. En grupos de 3, estos bombarderos atacaron 10 grandes bases soviéticas exactamente a las 3.15 h, el mismo momento en el que un breve bombardeo de artillería señaló el comienzo de las operaciones terrestres. Tan pronto como salió el sol, la Luftwaffe continuó con el ataque arremetiendo contra 66 aeródromos soviéticos de las áreas avanzadas con una fuerza de 500 bombarderos, 270 bombarderos en picado y 480 cazas.2 La Fuerza Aérea Roja perdió alrededor de 1200 aviones en la primera mañana de la guerra. Durante los días siguientes, a pesar de la gran bravura mostrada por los pilotos supervivientes de la VVS, la Luftwaffe disfrutó de una superioridad aérea indiscutible y todas las tropas soviéticas y los movimientos por ferrocarril fueron objeto de una atención incesante.

El avance terrestre inicial solo encontró alguna resistencia limitada en la mayoría de las áreas. Algunos puestos fronterizos fueron arrollados casi antes de que los guardias de la NKVD pudieran reagruparse, mientras que en otras áreas estas tropas y los hombres pertenecientes a las regiones fortificadas locales lucharon hasta la última bala, retrasando a los alemanes durante unas horas mientras el Ejército Rojo se apresuraba a ocupar sus posiciones defensivas. Rebasados por los cuatro Panzergruppen alemanes, solo la ciudadela de Brest, en la orilla oriental del río Bug Occidental, y la fortaleza de Przemyśl, al suroeste de Lvov, lograron resistir hasta finales de mes.3

Salvo por un equipo de radio de alta frecuencia operado por la NKVD, las comunicaciones soviéticas a larga distancia dependían de las redes civiles de teléfono y telégrafo del Comisariado de Comunicaciones. Comunicaciones que colapsaron ante los ataques alemanes y el volumen inicial de partes.4
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Mapa 4: Campaña de verano-otoño (1), del 22 de junio al 30 de septiembre de 1941.

La organización y el mando diferencian a los ejércitos de las muchedumbres y, sin embargo, tanto la organización como el mando del Ejército Rojo se desvanecieron rápidamente. Incluso antes de los primeros ataques aéreos, las tropas de operaciones especiales Brandenburger ataviadas con uniformes del Ejército Rojo habían saltado en paracaídas o se habían infiltrado en las zonas de retaguardia soviéticas.

Sus objetivos eran la interrupción de las líneas telefónicas, la toma de puentes clave y propagar la alarma y la confusión. En el área del esfuerzo principal alemán, al norte de los pantanos de Prípiat, las divisiones Panzer y motorizadas de los 3. y 2. Panzergruppen del Heeresgruppe Mitte penetraron rápidamente hacia el este a lo largo de los flancos de las defensas soviéticas, rodeando el «saliente» de Białystok. El cuartel general del 4.º Ejército del general A. A. Korobkov, que defendía el extremo sur del saliente, fue incapaz de establecer comunicaciones con los cuarteles generales superior e inmediatamente inferiores en jerarquía. En el flanco norte del 4.º Ejército, otros dos cuarteles generales de ejército pertenecientes al Frente Oeste, los del 10.º Ejército del general K. D. Golubev y el 3.er Ejército del general V. I. Kuznetsov, disponían de una débil comunicación con su comandante de frente, pero apenas resultaban de mayor utilidad como elementos de mando. El primer día de la guerra, el general I. V. Boldin, jefe de operaciones del Frente Oeste, voló a través de un enjambre de aviones alemanes hasta el cuartel general del 10.º Ejército a las afueras de Białystok. El cuartel general consistía en dos tiendas situadas en un pequeño bosque junto a una pista de aterrizaje, donde el comandante del ejército, Golubev, trataba de oponerse a los alemanes a pesar de las maltrechas comunicaciones telefónicas, la constante interferencia del tráfico por radio y la total confusión. El 23 de junio, Golubev trató en vano de lanzar un contragolpe hacia Grodno con sus pocas fuerzas disponibles, de acuerdo con los planes de preguerra.5 En cuestión de días, el 10.º Ejército dejó de existir, salvo por los fugitivos que trataban de romper los cercos alemanes.6

Aparte del ímpetu y de la velocidad del avance alemán, la mayor dificultad que experimentaron los defensores fue la falta de información detallada sobre la situación en el frente. La realidad era todavía peor de lo que pudieran pensar en Moscú, lo que derivó en una serie de órdenes imposibles de contraatacar con unidades que ya no existían. En la tarde del 22 de junio, Stalin y el comisario de Defensa Timoshenko cursaron la Directiva n.º 3, que implicaba el lanzamiento de una contraofensiva contra los alemanes, y en los días siguientes insistieron obstinadamente en que los frentes debían poner en ejecución esta directiva. En muchos casos, los comandantes subordinados, pese a ser conocedores de la situación real, dieron curso a estas órdenes ante el temor de recibir un castigo por desobediencia. Transcurridos varios días, la magnitud de la derrota inicial fue obvia para todos. Y sin embargo, aun entonces tenía el Estado Mayor General en Moscú dificultades para conseguir informes precisos y puntuales del frente. Los oficiales de Estado Mayor patrullaban el área avanzada e informaban cada tarde. En numerosas ocasiones, el Estado Mayor llamó a los jefes locales del Partido Comunista de varios pueblos y colectividades para determinar el alcance del avance alemán.7

LOS PRIMEROS ATAQUES

Al norte de los pantanos de Prípiat las penetraciones iniciales alemanas consiguieron rápidamente el éxito, aunque sufrieron retrasos a causa de la enconada resistencia de posiciones defensivas soviéticas inconexas. Encabezados por el 4. Panzergruppe, los Decimoséptimo y Decimosexto ejércitos del Heeresgruppe Nord atravesaron rápidamente Lituania para adentrarse en Letonia. El 24 de junio, el general de brigada E. N. Soliankin puso en marcha 51 tanques pesados KV-1 y KV-2 de su 2.ª División de tanques del III Cuerpo mecanizado, para interceptar a la 6.ª División Panzer en Raseiniai, en el río Dubysa. Esto detuvo a la 6.ª División durante dos días, pese a que los tanques soviéticos se habían quedado sin combustible y se habían convertido en casamatas inmóviles en la orilla occidental del río. Solo después de que los alemanes destruyeran finalmente a los monstruos de acero con cañones de 88 mm y cargas Satchel descubrieron que muchos no podían disparar porque las miras no habían sido calibradas. Sus órdenes consistían simplemente en embestir a los carros alemanes.8

Mientras tanto, el comandante de la VVS en Leningrado, el general de brigada Aleksandr A. Novikov, obtuvo permiso para atacar a la 5.ª Flota Aérea alemana que había sido reubicada en los aeródromos finlandeses para hostigar a los defensores del teatro norte. El 25 de junio, Novikov lanzó 263 bombarderos y 224 cazas contra los sorprendidos alemanes, pero la deficiente información de inteligencia limitó el efecto de este contraataque aéreo.9 Tales éxitos soviéticos fueron fugaces. En cuestión de días, el XXXXI Cuerpo motorizado del 4. Panzergruppe flanqueó a las divisiones de tanques de los III y XII cuerpos mecanizados, cuyas intentonas de contragolpe resultaron derrotadas por la falta de coordinación, combustible y munición más que por la acción del enemigo. Prácticamente todos los cuerpos mecanizados soviéticos perdieron el 90 % de sus tanques durante la primera semana de la guerra.10

La otra punta de lanza del 4. Panzergruppe, el LVI Cuerpo motorizado del Generaloberst Erich von Manstein, también se encontró a un oponente desorganizado, tomando varios puentes intactos sobre el río Dvina Occidental en Daugavpils. A pesar de la bravura suicida de las tripulaciones soviéticas de bombarderos, estos puentes permanecieron operativos, aunque los alemanes tuvieron que detenerse aquí durante siete días (del 26 de junio al 2 de julio) para permitir que sus fuerzas de infantería los alcanzaran.11 Como antesala de los problemas que estaban por llegar, debido al impresionante avance del Heeresgruppe Nord, comenzó a formarse una brecha entre su Décimosexto Ejército y el ala izquierda del Noveno Ejército del Heeresgruppe Mitte.

En el Heeresgruppe Mitte, el 3. Panzergruppe presionó hacia el este a lo largo de la vulnerable línea divisoria entre los Frentes Noroeste y Oeste, flanqueando al 3.er Ejército de éste último y llegando a Vilna en la tarde del 23 de junio. El comandante del Frente Oeste, el general Dmitri G. Pávlov, quedó profundamente sorprendido por este avance, pero el 24 de junio intentó organizar un contragolpe bajo la dirección de su oficial de operaciones, el general de brigada I. V. Boldin. Este asumió el mando de los VI y XI cuerpos mecanizados y del VI Cuerpo de caballería; ordenó un ataque en dirección norte, hacia Grodno, para evitar el cerco de unidades soviéticas expuestas alrededor de Białystok. Sin comunicaciones efectivas, cobertura aérea, apoyo logístico, o suficientes tanques modernos, esta tentativa estaba condenada desde el principio. Los comandantes soviéticos se toparon con la respuesta doctrinal alemana a un avance mecanizado; las unidades alemanas de cabeza cedían terreno rápidamente, atrayendo a los tanques enemigos a una línea de cañones contracarro que siempre marchaba detrás de las avanzadillas. Para el 25 de junio, el VI Cuerpo de caballería había sufrido más del 50 % de bajas (en su mayor parte por ataques aéreos) y la 4.ª División de tanques del VI Cuerpo mecanizado se había quedado sin munición. Después de que la fuerza de Boldin fuera cercada y virtualmente destruida, sus restos llegaron a Slonim con solo 3 tanques, 12 transportes blindados y 40 camiones.12

La diversión de Boldin permitió que muchas unidades escaparan del área de Białystok al este hacia Minsk, pero el alivio fue solo temporal. Con el 3. Panzergruppe avanzando hacia Minsk en el flanco norte del Frente Oeste soviético, y el 2. Panzergruppe también avanzando en paralelo al mismo hacia el sur, Pávlov tuvo que retroceder. En la madrugada del 25 al 26 de junio intentó romper todo contacto para retirarse detrás del río Shchara en Slonim. No todas las unidades recibieron la orden de retirarse y la mayoría fueron incapaces de romper el contacto. El frente de Pávlov había perdido ya una gran parte de su combustible y de sus transportes motorizados, por lo que las tropas tuvieron que retirarse a pie bajo un constante ataque aéreo alemán. Durante el trayecto, elementos avanzados alemanes emboscaron el cuartel general del 13.er Ejército del general F. N. Remezov, que había avanzado para desplegarse en el segundo escalón del frente; los alemanes capturaron varios informes clasificados.13 Con numerosos puentes sobre el río Shchara destruidos, el 10.º Ejército solo pudo cruzar a unas pocas de sus unidades subordinadas.

El 26 de junio, un Pávlov presa del pánico comunicó a Moscú que «hasta 1000 carros de combate [del 3. Panzergruppe] están cercando Minsk desde el noroeste; no hay manera de oponérseles».14 Un esfuerzo final cerca de Slutsk, llevado a cabo por unidades del XX Cuerpo mecanizado y del IV Cuerpo aerotransportado fracasaron a la hora de detener a los alemanes.15 Para finales de junio, los 2. y 3. Panzergruppen habían cerrado sus pinzas alrededor de una inmensa bolsa al oeste de Minsk, que contenía la mayor parte de los efectivos de los 10.º, 3.er y 13.er ejércitos. El Frente Oeste había dejado prácticamente de existir como una fuerza organizada; dada la atmósfera paranoica del estado estalinista, no es sorprendente que Pávlov fuera ejecutado poco después.16 Su inmediato sucesor, el general Andrei I. Yeriómenko no tenía tiempo para organizar la defensa del río Berézina, al este de Minsk, y las puntas de lanza blindadas alemanas continuaron el avance cruzando el río en dirección al Dniéper a primeros de julio.17

Incluso en este primer increíble embolsamiento, donde los alemanes mataron o se hicieron con unos 417 000 soldados soviéticos, hubo defectos en la victoria alemana.18 Los invasores descubrieron que era difícil reunir fuerzas suficientes para sellar a los soviéticos embolsados, dejando escapar a un gran número de soldados, aunque sin su equipo pesado. Hitler temía que los Panzergruppen avanzaran demasiado lejos, así que ordenó que se detuvieran mientras llegaba la infantería para eliminar la bolsa. Este era precisamente el tipo de conservadurismo vacilante que daría tiempo al Ejército Rojo para reorganizarse. El General Halder se conformaba con que Heinz Guderian, comandante del 2. Panzergruppe continuara avanzando por propia iniciativa. Igual que había hecho en Francia el año anterior, Guderian interpretó el permiso para llevar a cabo reconocimientos como vía libre para seguir adelante con el avance. Halder también se percató de que las tropas soviéticas luchaban habitualmente hasta la muerte y de que la inteligencia alemana había identificado erróneamente a numerosas grandes unidades enemigas. Todo esto no presagiaba nada bueno para el futuro.19

Para mejorar el control de estas bolsas sucesivas, el OKH subordinó el día 4 de julio a los 2. y 3. Panzergruppen al cuartel general del Cuarto Ejército del Generalfeldmarschall Günther von Kluge. A cambio, Kluge cedió todo el Segundo Ejército salvo dos de sus cuerpos de infantería. El resultante «4. Panzerarmee» parecía proporcionar unidad, pero los comandantes de los Panzergruppen continuaron ignorando de facto las indeseadas instrucciones de Kluge o Halder.20

CONTRAGOLPES EN EL SUROESTE

El comandante del Frente Suroeste, el teniente general Mijaíl P. Kirponós, era un buen jefe de división que había sido ascendido a una posición que estaba tres grados del escalafón por encima de su experiencia. Aun así, poseía una serie de ventajas que retrasaron a los alemanes al sur de los pantanos de Prípiat. En primer lugar, el río Bug Occidental discurría a lo largo de gran parte de la frontera común en esta área, lo que obstaculizaba el ataque inicial y daba a las tropas de la NKVD y del Ejército Rojo unos minutos preciosos para reaccionar. Más importante aún, como se dijo en el Capítulo 3, Kirponós se había mantenido en estrecho contacto con los guardias fronterizos en los días previos a la invasión a medida que pasaba gradualmente a sus fuerzas por los distintos niveles de alarma. Debido a las expectativas soviéticas de preguerra de que ningún ataque alemán pondría el foco en Ucrania, el Frente Suroeste fue bendecido con abundancia de unidades, que incluían 8 cuerpos mecanizados, para enfrentarse al 1. Panzergruppe del General Von Kleist. Sobre el papel, estas unidades soviéticas superaban en número a los alemanes en 3800 tanques contra 800. Pese a que ninguno de estos cuerpos mecanizados estaba completamente equipado o entrenado, y a que carecían del suficiente apoyo, dieron mayor cuenta de sí mismos que sus contrapartes del Frente Oeste.21

Una vez al otro lado del Bug Occidental, las divisiones de vanguardia del 1. Panzergruppe, las 13.ª y 14.ª divisiones Panzer del III Cuerpo motorizado en el norte, y la 11.ª División Panzer del XXXXVIII Cuerpo motorizado en el sur, seguidas de cerca por las divisiones de infantería del Sexto Ejército, se abalanzaron hacia el este a través de las posiciones adelantadas del 5.º Ejército soviético, atrapando a sus cuatro divisiones de fusileros de primera línea. Kirponós recibió la Directiva n.º 3 en la noche del 22 de junio, pero sus unidades estaban aún en proceso de concentración procedentes de sus cuarteles a unos 400 km de distancia, teniendo que marchar hacia el frente bajo los ataques aéreos alemanes. De esta forma, Kirponós se vio obligado a enviar a sus tropas en pequeños contingentes, a menudo en apresurados ataques sobre la marcha que iban dirigidos contra los flancos de la penetración alemana.

Los diferentes cuerpos mecanizados no solo tenían que informar a diferentes comandantes de ejército o frente, también encontraron dificultades para coordinar a los tanques, la artillería o la infantería en el tiempo y el espacio. Los comandantes soviéticos carecían de unidades efectivas de reconocimiento para explorar las rutas de aproximación o para investigar partes falsos o impregnados por el pánico de la existencia de Panzer o paracaidistas alemanes a lo largo de toda la región avanzada. Mientras tanto, la penetración alemana que se estaba produciendo entre los 5.º y 6.º ejércitos estuvo durante horas sin comunicar. Para solucionar este y otros problemas, Stalin despachó al general Zhúkov en las últimas horas del 22 de junio para coordinar el contragolpe de Kirponós, un plan que se parecía sorprendentemente, en algunos elementos clave, a la propuesta que el jefe del Estado Mayor General había enviado a Stalin el 15 de mayo.22

El 23 de junio, las 10.ª y 37.ª divisiones de tanques del XV Cuerpo mecanizado del general de brigada I. I. Karpezo, marchando desde la región de Brody al sur de la penetración alemana, atacaron el flanco derecho enemigo. Estaban tratando de liberar a la 124.ª División de fusileros apostada en Miliatin, inmediatamente al este del río Bug, donde la 11.ª División Panzer había roto sus defensas. La división «motorizada» (212.ª) de este cuerpo había quedado atrás por la falta de camiones, un problema habitual del periodo. Las tropas de infantería se sobrecargaron al tener que llevar sus armas pesadas y debían reorganizarse tras los ametrallamientos de cada ataque de la Luftwaffe. Los ataques aéreos alemanes también ralentizaron el avance de dos divisiones de tanques y la 297.ª División de infantería alemana, que seguía a la 11.ª División Panzer, recibió las alertas suficientes como para establecer una poderosa defensa anticarro en su flanco sur abierto. Los 69 tanques T-34 asignados a las dos divisiones soviéticas nunca llegaron a concentrarse.23 Aunque unos pocos T-34 dieron un susto momentáneo a los alemanes, los cañones contracarro disparando a quemarropa, apoyados por los cañones de 88 mm, destrozaron el ataque. Para esa tarde, la 11.ª División Panzer había reanudado su avance hacia el este, dejando que la 297.ª contuviera a los soviéticos.

Al día siguiente, 24 de junio, el 5.º Ejército del general M. I. Potapov trató de efectuar un contraataque más elaborado contra el flanco norte del avance alemán en Vínnytsia, al este de Lutsk. A pesar de la pobre coordinación con la infantería y artillería de apoyo, la 19.ª División de tanques y la 215.ª División mecanizada del XXII Cuerpo mecanizado frenaron y sangraron a la 14.ª División Panzer y a la 298.º División de infantería.24 El comandante del XXII Cuerpo, general de brigada S. M. Kondrusev, murió en el primer combate. El 25 de junio, tras treinta y seis horas de confuso forcejeo, la 14.ª División Panzer, ahora apoyada por la 13.ª Panzer, sorteó a los soviéticos y avanzó a toda velocidad hacia el río Styr. Esto forzó a Potapov a abortar su ataque y retirarse para evitar ser flanqueado.

De esta forma, para el 26 de junio el 1. Panzergruppe del General Von Kleist había cruzado el río Styr, tomado Lutsk y derrotado dos amenazas en sus flancos, además de ponerse en posición para iniciar la persecución a través de Rovno y la vieja Línea de Defensa Stalin (de 1939) hasta Kiev, el centro político e industrial de Ucrania. Para entonces, sin embargo, Kirponós había logrado reunir tres cuerpos mecanizados frescos, los VIII, IX y XIX. Por desgracia para los defensores, los tres cuerpos de fusileros de la reserva del frente, que estaba programado que se unieran a la contraofensiva, no habían alcanzado todavía la línea de frente, y dejaron que cuatro cuerpos mecanizados incompletos atacaran sin apoyo. Como antes, el 5.º Ejército de Potapov trató de coordinar los ataques del flanco norte, que esta vez corrían a cargo del IX Cuerpo mecanizado del general de brigada K. K. Rokossovski y del XIX Cuerpo mecanizado del general de brigada N. K. Feklenko. Ambos cuerpos carecían de transportes para sus divisiones de fusileros motorizados, que no podrían acompañar el ataque. En el flanco sur, el jefe de las tropas blindadas de Kirponós, el general de brigada R. N. Morgunov, debía coordinarse con el VIII y el ya debilitado XV cuerpos mecanizados. Ambos flancos recibieron apoyo aéreo, pero en este caso, como en otros muchos, los oficiales de Estado Mayor soviéticos demostraron ser demasiado inexperimentados para coordinar el apoyo entre los carristas atacantes.

El 26 de junio, el VIII Cuerpo mecanizado hizo retroceder 10 km a la 57.ª División de infantería alemana.25 Esa noche, el VIII Cuerpo recibió órdenes de avanzar hacia Dubno, directamente al centro de las fuerzas alemanas. Un grupo móvil formado en derredor de la 34.ª División de tanques del coronel I. V. Vasilev trató de efectuar esta embestida el 27 de junio, e incluso llegó a cortar las comunicaciones de la 11.ª División Panzer, pero la fuerza aérea, la artillería y los blindados alemanes (la recién llegada 16.ª División Panzer) rodearon y dejaron gravemente maltrecho al cuerpo dividido. Los restos del VIII Cuerpo mecanizado lograron romper el cerco y escapar hacia el este el 1 de julio. Atacando hacia el norte más al oeste, las divisiones del vecino XV Cuerpo mecanizado se vieron otra vez obstaculizadas por los ataques aéreos y las marismas, sin conseguir gran cosa. En el flanco norte del XV Cuerpo mecanizado, los XIX y IX cuerpos mecanizados habían intentado avanzar también el 26 de junio pero se tropezaron con los ataques de las 13.ª y 11.ª divisiones Panzer, que los repelieron de vuelta a Rovno.26

El general Rokossovski, comandante del IX Cuerpo mecanizado, tenía solo una vista limitada del campo de batalla, pero le resultaba obvio que la orden de contraofensiva era poco realista. Diligentemente, trató de atacar el 27 de junio, pero perdió contacto con el XIX Cuerpo mecanizado y sufrió pérdidas significativas entre sus obsoletos tanques ligeros T-26 y BT. Cuando ordenó reanudar el ataque al día siguiente, prefirió establecer posiciones defensivas y emboscar a la fuerza operativa de vanguardia de la 13.ª División Panzer, que avanzaba sobre Rovno. Quizá por primera vez en la guerra, el Ejército alemán se encontró con el fuego masivo de la artillería soviética y sufrió fuertes pérdidas. Tras dos días de ataques aéreos y terrestres cada vez más intensos, Rokossovski recibió órdenes de retirarse.27

El fiero y fracasado contragolpe soviético y los combates posteriores por Rovno retrasaron al Heeresgruppe Süd durante al menos una semana, ayudando a crear la situación que finalmente tentó a Hitler a reorientar a parte del Heeresgruppe Mitte alejándolo de Moscú con la intención de derrotar al 5.º Ejército soviético y asegurar Ucrania. Las batallas fronterizas del suroeste demostraron también que los blindados alemanes no eran invencibles, y proporcionaron a futuros comandantes como Rokossovski sus primeras lecciones útiles, aunque costosas, en guerra mecanizada.28

Incluso después de que los cuerpos mecanizados soviéticos perdieran las batallas fronterizas, el Heeresgruppe Süd alemán, en especial el 1. Panzergruppe, continuó encontrándose una resistencia significativa. Durante las primeras dos semanas de la guerra, el 1. Panzergruppe había perdido un centenar de carros de combate, destruidos o dañados de forma irreparable. No fue hasta el final de la primera semana de julio cuando el III Cuerpo motorizado, al mando del General der Kavallerie Eberhard von Mackensen, penetró las posiciones defensivas de la vieja frontera soviética y comenzó la explotación hacia Kiev.29 Incluso entonces, los Panzer formaron una delgada cuña, con resistencia activa soviética tanto al norte como al sur de la punta de lanza. Aunque los Panzer de Mackensen llegaron a distancia de ataque de Kiev el 10 de julio, fueron incapaces de explotar la oportunidad de tomar la ciudad. El Sexto Ejército alemán, que debería haber reforzado al 1. Panzergruppe en el momento de formar esta cuña, tuvo que desviar buena parte de sus fuerzas para proteger el flanco norte a lo largo de los pantanos de Prípiat, desde donde el 5.º Ejército de Potapov continuó llevando a cabo incursiones contra los invasores. Más al sur, el Decimoséptimo Ejército se enfrentaba a una gran concentración soviética (6.º y 12.º ejércitos) que amenazaba el flanco meridional del avance de Kleist hacia Kiev. Como resultado, Kleist detuvo su avance por órdenes de Hitler poco antes de llegar a Kiev y lanzó a sus blindados hacia el sur para despejar la amenaza en su flanco.

A pesar de todos estos contratiempos, y en conjunción con el Undécimo Ejército alemán y fuerzas rumanas que avanzaban hacia el interior por el suroeste de Ucrania, el Heeresgruppe Süd había embolsado para el 16 de agosto a 2 ejércitos soviéticos y parte de un tercero (los 6.º, 12.º y 18.º) cerca de Uman, a 185 km al sur de Kiev.30 A finales de mes, los invasores habían puesto cerco a Odesa, se habían aproximado a Kiev y habían despejado de defensores la orilla occidental del curso meridional del Dniéper. Con todo, la escasez de munición evitó que los alemanes aniquilaran completamente a sus oponentes en el sur de Ucrania.31

CORAZONES Y MENTES

El plan alemán para una victoria rápida se basaba en parte en la asunción de que una cantidad importante de la población soviética acogería con agrado la liberación del estalinismo. Esta asunción parecía justificada en los primeros momentos de euforia del ataque alemán. La mayor parte de los lituanos, letones, estonios, un número significativo de ucranianos y otras nacionalidades sometidas, se mostraban al menos cooperativos, si no entusiastas, en relación con el cambio de régimen. Con independencia de su nacionalidad, muchos viejos residentes de la Rusia europea recordaban la austera, aunque llevadera, ocupación alemana de 1917-1919 y se inclinaban a esperar acontecimientos antes que a abandonar sus casas para convertirse en refugiados o guerrilleros. Para no correr ningún riesgo, el Gobierno de Moscú desplazó a una cantidad considerable de población de los antiguos Estados bálticos, junto con medio millón de alemanes étnicos de la República Soviética Autónoma Volgo-Germana, y los embarcó hacia el lejano oriente.

Sin embargo, las políticas alemanas de ocupación parecieron encauzadas deliberadamente a granjearse la enemistad de la población desde el primer momento. Antes de la invasión, el OKW había cursado tres órdenes sustentadas en la endeble excusa de que Moscú no había firmado las Convenciones de Ginebra y La Haya referentes a las leyes de la guerra. La «Orden de los Comisarios» afirmaba que los oficiales políticos soviéticos no eran prisioneros de guerra y debían ser ejecutados sin más trámite. Una segunda orden especificaba que, en el caso de que un soldado alemán cometiera ofensas contra civiles o prisioneros, la acción disciplinaria era opcional, según la discreción del comandante de la unidad. Una tercera instrucción ordenaba la ejecución de cualquier civil que «atacara» a un soldado alemán.32

En sus memorias, varios oficiales de alta graduación afirman que ellos se negaron a publicar estas órdenes y que habían protestado al respecto a sus superiores. Tales oficiales insistieron más tarde en que la Wehrmacht nunca implantó tales políticas y que las atrocidades fueron en gran medida un trabajo de los Einsatzkommando, las unidades de exterminio de las SS y de otras fuerzas de ocupación del Partido Nazi que seguían el avance del ejército.33

Las fuerzas de los Einsatzkommando tienen sin duda muchos crímenes a sus espaldas para su vergüenza, pero este argumento de la «Wehrmacht limpia» goza en realidad de poca base. Felix Römer ha calculado que existen informes de ejecución de oficiales políticos en los 13 ejércitos de campaña, los 44 cuerpos de ejército, y en más del 90 % de las divisiones de primera línea. A lo sumo, algunas unidades evitaron el desafío moral de ejecutar a los cautivos entregándolos a unidades de policía.34 Aunque algunos comandantes de alta graduación puedan quejarse sobre los efectos que estas órdenes tuvieron en la disciplina, no se opusieron necesariamente a ellas en principio. Erich von Manstein, por ejemplo, estaba aparentemente tan influido por el tradicional antisemitismo que aceptó de buena gana el mito de que los judíos eran casi siempre comunistas que suponían una amenaza para las áreas de seguridad de la retaguardia; cooperando por tanto activamente en las redadas de judíos en su área de operaciones.35 En Noruega, el Generaloberst Nikolaus von Falkenhorst, comandante de las tropas alemanas en el flanco norte, firmó un folleto informativo a las tropas en el que instaba a «estar atentos a los sacerdotes, a los comisarios y a los judíos en particular».36

Los oficiales subalternos y clases de tropa más jóvenes habían llegado a la mayoría de edad con el régimen nazi y, de forma consciente o inconsciente, reflejaban las actitudes nazis. Un análisis de tres divisiones de 1941 indica que el 29 % de los oficiales eran miembros del Partido Nazi y que esos oficiales, que tenían una educación y un estatus social superior al de sus colegas, marcaban las pautas en sus unidades.37

Gran parte de los integrantes de la Wehrmacht consideraba a la población soviética como subhumanos torpes y potencialmente traicioneros. En sí mismo, se trata sin duda de un defecto psicológico único. Los soldados pueden sentir la necesidad de deshumanizar o demonizar a sus oponentes con el propósito de superar su reticencia natural a matar, sobreviniendo así las atrocidades con demasiada frecuencia. Sin embargo, a la hora de tratar con prisioneros o civiles, las tropas alemanas se involucraron en atrocidades casi desde el primer día de la guerra. Mucho antes de que las unidades del Partido Nazi llegaran a una región cualquiera, las primeras tropas en entrar en una población ejecutaban a menudo a varias personas en un intento de disuadir la resistencia. Los comandantes sobre el terreno interpretaron que las diversas instrucciones criminales, por ejemplo la Orden de los Comisarios, significaban vía libre para la ejecución de cualquiera que fuera identificado como miembro del Partido Comunista o que pareciera judío. Con frecuencia, las tropas ejecutaron a personas sin más trámite, aun en los casos en que tenían órdenes de entregarlas a los servicios de seguridad para su interrogatorio. Otros prisioneros fueron forzados a despejar campos de minas o a participar en acciones similares consideradas demasiado peligrosas para las tropas alemanas. Además, algunos elementos saquearon comida y otras cosas de valor en las villas antes de que llegaran los funcionarios económicos nazis para imponer las requisas de alimentos. Cuando llegó el frío, las tropas se procuraron ropa y refugio de la población civil.38

Detrás de las unidades de vanguardia venían varias organizaciones a las que se les había asignado el control y la explotación de la población cautiva. Cada grupo de ejércitos alemán contaba con tres divisiones para garantizar la seguridad de sus áreas de retaguardia. Una división típica de esta clase era la 221.ª División de seguridad del Heeresgruppe Mitte, una colección heterogénea de oficiales de la reserva y hombres de edad más avanzada encuadrados en dos regimientos con unas cuantas armas pesadas y vehículos para patrullar su sector.39 La mayor parte de los soldados de esta división acumulaban solo tres meses de entrenamiento y una capacidad de combate limitada. Estas tropas no solo compartían las actitudes raciales habituales de los soldados alemanes más jóvenes, sino que además se sentían compelidos a cooperar con otras unidades alemanas, mejor equipadas, para obtener ayuda en el aseguramiento de sus sectores. Así, el 27 de junio de 1941, elementos de la 221.ª División observaron sin protestar cómo el 309.º Batallón de policía de la reserva asesinaba a más de 2000 judíos en Białystok. Lo peor estaba por llegar.

En otras partes, los Einsatzkommando y otras unidades alemanas animaban a las nacionalidades locales eslavas a atacar a los judíos. Quizá hasta medio millón de hebreos fue asesinado abiertamente durante el avance alemán de 1941.40 Tales acciones se convirtieron rápidamente en la política oficial, en un esfuerzo por aterrorizar a la población y obligarla a la sumisión. Por otro lado, los residentes judíos y eslavos se percataron de que la sumisión ni siquiera retrasaría sus muertes. En fecha tan temprana como el 1 de julio, Bock, comandante del Heeresgruppe Mitte, empezó a preocuparse por los partisanos que había a lo largo de sus líneas de suministros; pronto tuvo que desviar unidades regulares para ayudar a las divisiones de seguridad de las áreas de retaguardia.41

El incalificable genocidio de los judíos europeos ha producido con razón la indignación mundial. Lo que se pasa a menudo por alto en el horror de este crimen es la brutalidad subyacente en las políticas alemanas hacia la población eslava no judía de la Unión Soviética. La magnitud de estos crímenes hace difícil llegar a unas estimaciones precisas de su coste humano. Casi 3 millones de rusos, bielorrusos y ucranianos fueron esclavizados como obreros en Alemania en condiciones que frecuentemente les llevó a la muerte o a lesiones permanentes. Además, al menos 3,3 millones de prisioneros de guerra soviéticos murieron a manos alemanas por hambre, enfermedad y exposición a los elementos, sobre todo durante el primer año de la invasión. Esto representaba el 58 % del número total de soldados soviéticos capturados por los alemanes.42 Con independencia de qué organización tuviera la custodia al tiempo de la muerte, estos prisioneros eran responsabilidad moral del Ejército alemán que los había capturado. De hecho, en 1941 el ejército había hecho tan poca provisión de cara a la inmensa masa de prisioneros que muchos de los que sobrevivieron a la rendición murieron en los meses siguientes por falta de comida y refugio. Una vez que se aproximó el invierno, los pobremente equipados soldados alemanes quitaban a menudo los abrigos y las botas a sus prisioneros.

Paradójicamente, la necesidad de obreros en Alemania mejoró la situación de los prisioneros y los detenidos a finales de 1941. Como obreros esclavos potenciales, los desdichados prisioneros tuvieron por fin un valor para sus captores. Incluso entonces, la actitud racista de los soldados alemanes causó aún más sufrimiento durante la marcha a Alemania. Varios comandantes trataron de hacer marchar a sus prisioneros a pie a través de los territorios recién conquistados para evitar «infectar» los vagones con tales «subhumanos». No es de extrañar, entonces, que la industria alemana se beneficiara poco de los obreros esclavos hasta 1942, y que la productividad de la mano de obra esclava nunca se aproximara a la de los obreros alemanes.43

Respecto a la población que permaneció en los territorios ocupados, las políticas alemanas de requisa sistemática de comida y materias primas condenaron a los habitantes a una muerte lenta. Incontables civiles murieron de hambre en Leningrado y los territorios ocupados. Según algunos testimonios, la ocupación rumana de la parte suroccidental de la Unión Soviética fue aún más dura.

A la luz de este trato bárbaro, incluso aquellos ciudadanos soviéticos que habían colaborado activamente comenzaron a mostrarse reacios a profesar lealtad a los ocupantes. En 1941, hubo relativamente pocas unidades efectivas de guerrilla en la retaguardia alemana, salvo por un pequeño número de «batallones de destrucción» de la NKVD y grupos de soldados rezagados del Ejército Rojo.44 Sin embargo, a medida que fue progresando la guerra, en parte debido al trato al que sometían los alemanes a la población y en parte a los agotadores esfuerzos de la NKVD y del Ejército Rojo en la organización de grupos partisanos, la amenaza que suponía la guerrilla rusa para los ocupantes alemanes pasó al segundo lugar en importancia solo detrás de la de Yugoslavia. A causa de ello, la encarnizada lucha de la guerra partisana provocó una brutalidad aún mayor por parte de los alemanes y sus aliados en un vano esfuerzo por erradicar al enemigo invisible. Dicho todo esto, el Ejército Rojo y la población soviética respondieron desde el principio con la misma moneda.

La barbarie racial alemana reforzó también la resistencia patriótica del propio Ejército Rojo. El régimen soviético dio publicidad a historias sobre las atrocidades de los invasores, contribuyendo a los fanáticos esfuerzos defensivos rusos. Cada embolsamiento ferozmente disputado suponía a los alemanes más retrasos y pérdidas que añadir a los retos físicos de efectuar una penetración en un vasto territorio y detenía en repetidas ocasiones el impulso de la Blitzkrieg.45

SMOLENSKO - EMBOLSAMIENTO Y CONTRAOFENSIVA

El 3 de julio, el General Halder, jefe del OKH, anotó en su diario que «el objetivo de aplastar al grueso del Ejército ruso a este lado [occidental] de los [ríos] Dvina y Dniéper se ha alcanzado […] al este de [estos ríos] no nos encontraremos más que fuerzas fragmentarias [...] Por tanto, probablemente no suponga una exageración decir que la Campaña Rusa se ha ganado en el periodo de dos semanas».46 La asunción básica de Hitler cuando se planeó la Operación Barbarroja parecía cumplida en apariencia.

En este periodo sorprendentemente corto, las fuerzas alemanas habían destruido a los tres ejércitos más adelantados del Frente Oeste y había dejado muy maltrechos a los de los Frentes Noroeste y Suroeste. Los invasores permanecieron en los ríos Dvina Occidental y Dniéper preparados para reanudar su explotación una vez que las provisiones y la infantería de apoyo hubieran alcanzado a los victoriosos Panzergruppen. Numerosos comandantes alemanes debieron de pensar, como Halder, que la guerra estaba ganada y, sin embargo, la lucha solo acababa de empezar. En cuestión de días, estos comandantes y sus tropas quedarían impactados al encontrarse a miles de efectivos frescos del Ejército Rojo en las orillas orientales de estos ríos, no solo defendiendo posiciones sino también contraatacando, a menudo con una audacia suicida.

Los pasos que siguió el Ejército Rojo para recuperarse de la sorpresa y prepararse para la siguiente serie de batallas defensivas se describirán en el capítulo siguiente. Por el momento, será suficiente con decir que el 4 de julio los ríos Dvina y Dniéper no solo estaban defendidos por los restos de los 4.º y 13.er Ejércitos del Frente Oeste, también por cinco ejércitos a medio formar del Grupo de Ejércitos de Reserva del mariscal Budionni, que habían comenzado a concentrarse a finales de mayo.47 El 1 de julio, Stalin había puesto a Timoshenko, al que incluso los alemanes respetaban, al mando del Frente Oeste y transferido a ese mando a cuatro de sus ejércitos de reserva –los 20.º, 21.er y 22.º más el 19.º trasladado desde la región de Kiev–. El quinto ejército de reserva, el 16.º del general M. F. Lukin, compuesto únicamente por dos divisiones de fusileros y un cuerpo mecanizado, defendió Smolensko, la siguiente gran ciudad en la carretera de Minsk a Moscú. Esta subordinación sacrificó el concepto original de emplear estos ejércitos como una fuerza de contraofensiva estratégica. Para recuperar la profundidad perdida mientras otros ejércitos se movilizaban, los dos primeros ejércitos soviéticos movilizados en tiempo de guerra, el 24.º y el 28.º, se concentraron alrededor de Viazma y Spas-Demensk, al este de Smolensko, para cubrir los accesos a Moscú. Mientras tanto, los ejércitos con numeraciones del 29.º al 33.er, fuerzas heterogéneas apresuradamente formadas alrededor de un núcleo de guardias fronterizos de la NKVD y voluntarios del Partido Comunista, y dirigida por generales de la NKVD, se desplegaron aún más hacia el este.48

Todas estas formaciones escaseaban en tanques, comunicaciones, armas contracarro y cañones antiaéreos. Los comandantes de más graduación cambiaban de posición a diario y sus estados mayores carecían de la experiencia para coordinar las diferentes armas y servicios. Las nuevas unidades Rojas tuvieron pocas oportunidades de prepararse para la batalla y a menudo llegaron con cuentagotas después de largos trayectos por ferrocarril y caminos de tierra, con un comportamiento desigual.49 Incluso así, los alemanes no tuvieron conocimiento de la existencia de tales fuerzas hasta que se abalanzaron sobre ellos. El resultado fue una serie de combates intensos pero pobremente coordinados alrededor de Smolensko, que culminaron en tres grandes contraofensivas soviéticas entre julio y septiembre de 1941. Aunque las poco preparadas unidades soviéticas sufrieron fuertes pérdidas en el proceso, estas contraofensivas detuvieron en seco al Heeresgruppe Mitte alemán por primera vez en toda la guerra.

Todo esto sucedió después, cuando por órdenes de la Stavka, Timoshenko ordenó al 20.º Ejército del general P. A. Kurochkin ralentizar el avance alemán hacia el Dniéper que comenzaba el 6 de julio. Durante la consiguiente ofensiva, los V y VII cuerpos mecanizados, apoyados por dos cuerpos de fusileros, se sacrificaron lanzando ataques frontales contra las 7.ª y 17.ª divisiones Panzer cerca de Lepel y Senno. Con un reconocimiento insuficiente, y una pobre cooperación entre la infantería y los blindados, los obsoletos tanques de estos dos cuerpos fueron presa fácil de la habitual pantalla contracarro alemana. En esta batalla se perdieron 832 tanques en total, retirándose posteriormente los restos con algún desorden.50 La verdadera lucha comenzó más al sur los días 10 y 11 de julio, cuando el 2. Panzergruppe de Guderian cruzó el Dniéper para comenzar la siguiente fase de operaciones. El oponente inmediato de Guderian era el 13.er Ejército, que acababa de escapar de la bolsa de Minsk. Este ejército se componía únicamente de cuatro divisiones de fusileros debilitadas y sin blindados, presentando poca resistencia. Para el 13 de julio, el XXXXVI Cuerpo Panzer de Guderian había cruzado al norte de Maguilov y el XXIV Cuerpo Panzer lo había hecho más al sur, cercando a la 61.ª División de fusileros y al XX Cuerpo mecanizado del 13.er Ejército en Maguilov. El cuerpo embolsado continuó resistiendo hasta el 26 de julio, pero no detuvo la explotación alemana.51

Entre tanto, Timoshenko se preparaba para lanzar una contraofensiva coordinada destinada a cortar las puntas de lanza del 2. Panzergruppe. Sin embargo, por desgracia para los soviéticos, su veterano mariscal concibió un plan excesivamente centralizado que no consideraba los problemas de la inexperiencia de sus tropas bisoñas. Antes de que las unidades del Ejército Rojo pudieran concentrarse para atacar, el incesante avance alemán se había adelantado prácticamente a la concepción de Timoshenko.52 El resultado fue lo que los alemanes denominaron con sorna la «ofensiva de Timoshenko».

El ataque de Timoshenko debía coincidir con acciones similares contra los otros dos grupos de ejércitos alemanes. El 10 de julio, Zhúkov envió una crítica mordaz al cuartel general del Frente Noroeste, para instarlo a la acción. Cinco días más tarde, los 11.º y 48.º ejércitos soviéticos atacaron al Heeresgruppe Nord cerca de Soltsy, al este de Pskov. Durante este ataque, el X Cuerpo mecanizado logró cercar a la mayor parte de la 8.ª División Panzer. Pese a que esta logró romper el cerco en última instancia, perdió en el proceso algo menos de la mitad de su fuerza blindada –70 carros de combate–. El Heeresgruppe Nord tuvo que detenerse durante casi tres semanas para reorganizarse antes de reanudar el avance sobre Leningrado. Mientras tanto en Ucrania, el 5.º Ejército de Potapov, apoyado por los blindados que quedaban en esa región, atacaron al 1. Panzergruppe cerca de Kórosten, al oeste de Kiev.53

Aunque los soviéticos obtuvieron algún éxito en los flancos, su inexperimentada estructura de mando y control impidió que pudieran efectuar la explotación. La llamada ofensiva de Timoshenko al oeste de Smolensko también consiguió un éxito fugaz. Comenzó el 13 de julio, cuando las 20 divisiones del 21.er Ejército del teniente general F. I. Kuznetsov, apoyadas por los restos del 3.er Ejército, atacaron hacia Bobruisk en el flanco sur del avance de Guderian, buscando abrir una cuña entre los Panzer y el Segundo Ejército alemán, que marchaba por detrás tratando de alcanzarlos. Esta acción pobremente coordinada tuvo sin embargo éxito y las tropas soviéticas cruzaron el Dniéper y avanzaron unos 80 km entre el 13 y el 15 de julio, antes de que las detuviera el LIII Cuerpo del Segundo Ejército; tres divisiones de caballería rojas incursionaron a más profundidad aún en la retaguardia alemana. El Heeresgruppe Mitte tuvo que empeñar a su XXXXIII Cuerpo de reserva para proteger el flanco de Guderian. Sin embargo, para el 20 de julio los alemanes habían borrado del mapa los avances temporales de Kuznetsov.54

Más al norte, el general Iván Stepánovich Kónev, que posteriormente se convertiría en un comandante soviético de alta graduación, experimentó un brusco enfrentamiento en su primer encuentro con los alemanes. El 19.º Ejército de Kónev contraatacó literalmente desde los andenes de los trenes que traían a sus tropas entre los días 11 y 13 de julio, en un vano esfuerzo por arrebatar el saliente de Vítebsk a los alemanes. El 3. Panzergruppe del Generaloberst Hermann Hoth detuvo fácilmente los esfuerzos de Kónev y para el 13 de julio el 19.º Ejército había quedado prácticamente disuelto. De hecho, este éxito tentó a Hoth para cometer una insensatez. Despachó al LVII Cuerpo Panzer al norte, alejándose del envolvimiento que se estaba produciendo en Smolensko. Aunque el grupo de combate de vanguardia de la 19.ª División Panzer llegó a la población de Velíkiye Luki, a 320 km al noroeste de Smolensko, el 20 de julio, esta tuvo que darse la vuelta debido a que la otra división de su cuerpo, la 14.ª motorizada, estaba tan maltrecha que corría el riesgo de quedar cercada por elementos del 22.º Ejército soviético.55

Gracias al fracaso de la mayoría de estos contraataques, la naturaleza coordinada de la operación de Timoshenko pasó desapercibida para Hitler y para el OKH, y también para los historiadores de posguerra. Aun así, ante la insistencia de Moscú, los tres comandantes de frente soviéticos buscaron nuevas oportunidades para ejecutar el plan. Esto resultó más evidente en el sur, donde Kirponós atacó repetidamente a los alemanes cerca de Kórosten, aunque en vano.

En el centro, Guderian evitó dejarse distraer por el contraataque de Timoshenko, aunque este fijara brevemente a la mayor parte de sus fuerzas. En lugar de girar al norte para enlazar con el Panzergruppe de Hoth, el 2. Panzergruppe voló hacia las alturas de Elnia (Yelnia en las fuentes alemanas), a unos 82 km al estesureste de Smolensko. Fiel a su filosofía de explotación en profundidad, Guderian quería utilizar Elnia como plataforma de lanzamiento para un futuro avance sobre Moscú. En la tarde del 19 de julio, la 10.ª Divisón Panzer del XXXXVI Cuerpo motorizado tomó las alturas, pero se quedó sin combustible y casi sin munición.56 Las puntas de lanza Panzer habían llegado al límite logístico de su avance inicial.

Explotando estas dificultades de los alemanes, Timoshenko tapó los huecos en sus defensas al este de Smolensko en un esfuerzo por evitar el cerco de los 16.º y 20.º ejércitos o la consiguiente explotación alemana hacia el este. Rokossovski, que había sido reasignado al cuartel general del Frente Oeste tras las batallas fronterizas en el suroeste, fue enviado a defender el punto de cruce del río Vop en las inmediaciones de Yártsevo contra el 3. Panzergruppe. Reunió a una variopinta colección de unidades maltrechas y a rezagados en derredor de los efectivos de la 38.ª División de fusileros y la 101.ª División de tanques, reducida esta última a 40 carros obsoletos.57 A pesar de los constantes ataques aéreos de la Luftwaffe, la heterogénea fuerza de Rokossovski detuvo a la 7.ª División Panzer entre los días 18 y 23 de julio y luego se unió a la contraofensiva del día siguiente.58

En consecuencia, pese a decir que habían enlazado el 27 de junio, Guderian y Hoth nunca llegaron a cerrar por completo la bolsa de Smolensko; hasta 20 000 soldados rojos lograron escapar hacia el este por el río Dniéper, salvando algo de equipo. Para entonces, la combinación de los efectos de la batalla y del desgaste ordinario había reducido severamente el poder combativo de las fuerzas alemanas, en particular de los granaderos de la divisiones Panzer y motorizadas que defendían el anillo exterior de la bolsa al este de Smolensko, que no estaban diseñadas para llevar a cabo agotadoras operaciones defensivas. Un desgaste similar se cobró un serio precio en la fuerza de carros de combate de los Panzergruppen y las divisiones Panzer. A la 18.ª División Panzer solo le quedaban 12 carros operativos en el momento en que expulsó al 16.º Ejército de Smolensko el 23 de julio, y la fuerza de carros del 2. Panzergruppe de Guderian bajó de 953 el 22 de junio a 286 el 29 de julio.59

Además, al contrario de lo que sucediera en los embolsamientos previos, las unidades cercadas del Ejército Rojo mantuvieron su organización y continuaron resistiendo durante más de una semana. Timoshenko puso al general Kurochkin a cargo de los elementos embolsados de los 16.º, 19.º y 20.º ejércitos para organizar esta defensa.60 La infantería de acompañamiento de los Cuarto y Séptimo ejércitos no llegó hasta finales de julio, ralentizada por la prolongada resistencia de la bolsa previa de Minsk. Mientras tanto, las divisiones Panzer y motorizadas alemanas, con escasez crónica de infantería, experimentaron una fuerte presión tanto de las fuerzas de Kurochkin en el interior de la bolsa como de otras fuerzas rojas situadas al este de Smolensko. El alargado flanco alemán al sur y al oeste de Elnia era particularmente vulnerable.

El rápido avance de los Panzer de Guderian hacia Elnia, junto con el despliegue del Segundo Ejército alemán contra el 21.er Ejército, impulsó a la Stavka a apuntalar sus defensas en el ala izquierda del Frente Oeste. En consecuencia, el 23 de julio dividió al Frente Oeste en dos, dejando a Timoshenko al mando de los ejércitos que defendían el otro extremo de Smolensko y Elnia y asignando los 13.er y 21.er ejércitos a un nuevo Frente Central al mando del teniente general Fiódor I. Kuznetsov. Su misión consistía en proteger el flanco izquierdo del Frente Oeste y evitar que las fuerzas alemanas penetraran hacia el sur a través del río Sozh hacia Gómel y la región de Kiev.

Con inicio el 23 de julio, grupos operacionales de los recién desplegados 29.º, 30.º, 28.º y 24.º ejércitos atacaron las sobreextendidas posiciones de las divisiones Panzer y motorizadas del Heeresgruppe Mitte situadas al este de Smolensko, desde Belyi en el norte, vía Yártsevo, hasta Roslavl en el sur. Esta serie de ataques rápidamente ejecutados, planeados por Zhúkov, constituían la primera contraofensiva genuina de la guerra orquestada por la Stavka. Anclados en las defensas del Grupo de Fuerzas de Yártsevo de Rokossovski, los Grupos Maslennikov, Jomenko, Kalinin y Kachalov, así llamados por los comandantes de los cuatro ejércitos frescos del Frente Oeste, atacaron de forma concéntrica para penetrar y envolver las defensas del Heeresgruppe Mitte, liberar a los tres ejércitos cercados de Kurochkin, recuperar la ciudad de Smolensko y, de ser posible, destruir a las fuerzas alemanas presentes en las regiones de Smolensko y Elnia. Aunque descoordinados respecto al calendario previsto, estos ataques pusieron una inmensa presión sobre los invasores y causaron terroríficas bajas en ambos bandos. En última instancia fracasaron debido a la pobre, y a menudo inexistente, coordinación entre la infantería, los blindados y la artillería; el débil fuego de apoyo; y una ausencia casi absoluta de apoyo logístico.61

Por el momento, las puntas de lanza Panzer habían logrado sostener su ambiguo cerco, pero solo a cambio de un coste mayor para su ya menguante poder combativo.62 En Smolensko, por primera vez en la guerra, las divisiones Panzer y motorizadas del Heeresgruppe Mitte se vieron obligadas a llevar a cabo una defensa organizada, una tarea para la que no estaban organizadas y a la que no estaban acostumbradas. El comandante de la 18.ª División Panzer recalcó de forma mordaz que los alemanes tenían que reducir sus bajas «si no queremos ganar hasta la muerte».63
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CAPÍTULO 5

La respuesta soviética

La invasión alemana forzó al régimen soviético a hacer mucho más que efectuar un nuevo despliegue de sus ejércitos. En las primeras semanas de la guerra, Moscú hizo cambios fundamentales en su estructura de mando y control, en la organización de sus unidades y en las plantas industriales militares. Durante la crisis, los soviéticos modificaron temporalmente o abandonaron muchos de sus conceptos de preguerra y llevaron a cabo la primera tanda de numerosos ajustes, dolorosos pero efectivos, a la realidad de la guerra moderna.

MANDO Y CONTROL

Fue en las seis primeras semanas cuando la nomenclatura y la organización de la estructura de mando nacional de la Unión Soviética sufrieron frecuentes cambios, la mayoría de los cuales con pocos efectos prácticos en la dirección diaria de la guerra.1 El 23 de junio, los miembros en tiempo de guerra del Comisariado de Guerra, equivalente a un Consejo de Seguridad Nacional, fueron activados como Cuartel General del Mando Principal (Stavka Glavongo Komandovaniia); el comisario de Guerra Timoshenko fue nombrado presidente de este consejo, que también incluía a Stalin, al comisario de Asuntos Exteriores V. M. Mólotov y a los mandos de más alta graduación, como Zhúkov y Budionni. Tras una perturbadora serie de cambios en nombre y membresía, el consejo se convirtió el 8 de agosto en el Alto Mando Supremo (Stavka Verkhovongo Galvnokomandovaniia, o Stavka VGK), con Stalin como comandante en jefe titular. En la práctica, el término Stavka se utilizaba vagamente para describir tanto al propio consejo del Alto Mando Supremo como al Estado Mayor General que servía a dicho consejo. En teoría, el Comité Estatal para la Defensa (Gosudarstvennyi Komitet Oborony, o GKO) era el cuerpo de mayor rango y supervisaba tanto a la Stavka VGK como al Estado Mayor General. Los diversos directorados de personal especial –artillería, blindados, ingenieros, etc.– del Comisariado de Defensa del Pueblo (NKO) proporcionaban conocimiento técnico y supervisión de Estado Mayor bajo el control del GKO. Un Mando de la Fuerza Aérea independiente (Komanduiushchii VVS Krasnoi Armii) logró solucionar el lamentable estado de la Fuerza Aérea Roja.2

Durante los primeros días de la guerra, no hubo un fuerte control central, aunque al contrario de las críticas vertidas posteriormente, Stalin no sufrió una crisis nerviosa. Muy al contrario, habló constantemente con sus subordinados y tomó hasta veinte decisiones de importancia solo el 22 de junio.3 Sin embargo, no se dirigió personalmente a la población hasta el 3 de julio, con un llamamiento a la resistencia guerrillera y a la destrucción o evacuación de cualquier cosa que fuera útil al invasor. En este discurso, Stalin comenzó a hacer énfasis en el nacionalismo ruso en vez de en la lealtad al Estado soviético, un énfasis del que se valió el régimen durante toda la guerra.

El problema no descansaba en la capacidad para tomar decisiones, sino en organizar la información y comunicar las resoluciones resultantes. Los asesores militares de Stalin salieron de la capital y se dispersaron tan pronto como comenzó la guerra, en un frenético intento de descubrir qué estaba sucediendo para establecer algún control sobre la situación. Timoshenko, Zhúkov, Vasilevski y Budionni entre otros viajaron con gran asiduidad y visitaron numerosos cuarteles generales. Para agosto, se había desarrollado un tosco sistema en el que un enfermo Borís Sháposhnikov desempeñó (hasta que su salud se lo impidió en la primavera de 1942) el cargo de jefe del Estado Mayor General del Ejército Rojo en Moscú y los otros comandantes de alta graduación, que gozaban de la confianza de Stalin, actuaron como comandantes de teatro o como apagafuegos en la resolución de problemas. Estos últimos, pronto designados como «representantes de la Stavka», cambiaron frecuentemente su ubicación para centrarse en las áreas de crisis.

Parte del nuevo sistema consistió en la creación, el 10 de julio, de tres mandos multifrente en los teatros de operaciones conocidos como Direcciones Principales de Mando (Glavnye Komandovaniia Napravlenii).4 Originalmente, estos nuevos cuarteles generales estaban al mando del mariscal Voroshílov (Dirección Noroeste, incluidas las Flotas del Báltico y del Norte), y del mariscal Budionni (Dirección Suroeste, incluida la Flota del mar Negro). Los cargos políticos, o «miembros del consejo» para esas direcciones eran tres futuros líderes del Partido Comunista, A. A Zhdánov, N. A. Bulganin, y N. S. Jruschov, respectivamente. En la práctica, Stalin y la Stavka puentearon a menudo a las tres direcciones para dar órdenes directamente a los frentes, flotas y cuarteles generales de ejércitos subordinados. De hecho, este nivel de mando demostró ser superfluo e inefectivo y se eliminó durante 1942 para reemplazarlo por representantes nombrados por la Stavka.

En la mejor tradición estalinista, las derrotas iniciales proporcionaron una autoridad renovada a los comisarios políticos, que asumieron el mismo estatus con los comandantes de las fuerzas y los jefes de Estado Mayor. Muchos oficiales de carrera fueron liberados de prisión para luchar contra los invasores y otros ocuparon sus puestos en una atmósfera extendida de sospecha.5 El general Pávlov no fue el único comandante que se enfrentó a una ejecución sumaria. El estado estalinista sencillamente no distinguía entre la fortuna de la guerra o la psicología del miedo, ni protegió en modo alguno a potenciales soldados de combate, pero condenó todo fracaso como si se tratara de una traición deliberada. Numerosos soldados que escaparon del cerco alemán regresaron a las líneas soviéticas solo para ser desarmados, arrestados y duramente interrogados por unidades de «seguridad de la retaguardia» de la NKVD que buscaban casos de sabotaje. El 16 de julio, el GKO restauró la autoridad política de los comisarios y los llamados oficiales políticos y, al día siguiente, el Gobierno resucitó la Sección Especial (Osobyi otdel u OO) para la erradicación de traidores y espías.6 Además, Moscú movilizó a 95 000 miembros del Partido Comunista y de su organización de juventudes (Komsomol) a finales de junio; algunos de estos últimos fueron enviados a unidades de choque de la milicia formadas para la ocasión y otros debían contribuir al desempeño de las unidades supervivientes del Ejército Rojo reforzándolas.7

Esta reafirmación de la influencia del partido y el terror era algo innecesario, ya que la mayor parte de los soldados hacían todo lo posible sin tener que recurrir a semejantes amenazas. La fuerza motriz en la sombra de esta influencia del partido era el siniestro Lev Z. Mejlis, que fue nombrado jefe del Directorio Político Principal del ejército el 23 de junio.8 Voroshílov, Zhúkov y la mayoría de los oficiales militares de carrera despreciaban a Mejlis por su papel en las Grandes Purgas y se resistieron a cualquier iniciativa de los comisarios políticos para entrometerse en la dirección de la guerra a alto nivel. A la larga, Mejlis perdió influencia en 1942 pero continuó medrando.

Muchas de las derrotas iniciales soviéticas fueron el resultado directo de la inexperiencia de los oficiales rojos supervivientes. Los comandantes de campo carecían de la experiencia práctica y de la confianza para adaptarse a una situación táctica que cambiaba rápidamente. En su lugar, tendían a aplicar soluciones estereotipadas, como distribuir sus unidades subordinadas de acuerdo con los diagramas del manual sin tener en cuenta el terreno en el que se hallaban. El resultado fue que las fuerzas no se centraron en los accesos más probables del avance alemán, y atacaron y defendieron de una manera típica y predecible que los experimentados alemanes encontraron a menudo fácil de derrotar o de evitar.9 Para ayudar a resolver este problema de forma pedagógica para sus subordinados, los más experimentados comandantes de división, ejército y frente se vieron obligados a incluir en sus órdenes y directivas la información más básica sobre las técnicas tácticas. El resultado fueron órdenes aún más largas y detalladas, una tendencia que perduraría hasta el final de la guerra.

Los cuarteles generales de todos los niveles carecían de oficiales de Estado Mayor entrenados para coordinar la maniobra, el fuego de apoyo y la logística. Las batallas fronterizas en Ucrania fueron un ejemplo de ello, con cuarteles generales de ejército que demostraron ser incapaces de coordinar los pocos aviones disponibles para proporcionar apoyo a las unidades terrestres. Había excepciones, por supuesto, pero el desempeño normal de la jerarquía del Ejército Rojo era tan pobre que contribuía a la confusión causada por el ataque sorpresa. No es de extrañar que tanto los observadores alemanes como los occidentales concluyeran que el Ejército Rojo estaba en vías de desintegración.

Los Estados Mayores soviéticos carecían también de comunicaciones efectivas para controlar a sus subordinados e informar de la situación a sus superiores. Incluso los cuarteles generales de los distritos militares, que con la movilización se convirtieron en mandos de frente, adolecían de equipos de radio de largo alcance y de operadores cualificados. Los códigos soviéticos del momento eran tan engorrosos que los comandantes transmitían a menudo sus mensajes en abierto, lo que proporcionaba una gran cantidad de información táctica de inteligencia a las unidades alemanas de interceptación de radio.

En otras palabras, el Ejército Rojo tenía demasiados cuarteles generales y niveles de mando para los oficiales formados de Estado Mayor y las comunicaciones disponibles. Además, las derrotas iniciales hicieron que los efectivos medios de las divisiones, cuerpos y ejércitos se redujeran de forma tan catastrófica que los restos no precisaron más de la elaborada jerarquía de los cuarteles generales supervivientes. Las unidades recién formadas carecían igualmente de unidades especializadas, tales como las de tanques, de armas contracarro, de ingenieros y de cañones antiaéreos. Todo esto sugería que la estructura organizacional del Ejército Rojo requería una drástica simplificación.

REORGANIZACIÓN

Constituye un homenaje a la sabiduría y a la audacia de los altos mandos del Ejército Rojo el que fueran capaces de concebir y ejecutar una reorganización de tal calibre en un momento en el que el avance alemán los situaba en un estado de crisis perpetua. Al apostar por organizaciones más simples, los altos mandos del Ejército Rojo abandonaron temporalmente sus conceptos de preguerra pero salvaron a las fuerzas armadas, que fueron gradualmente reconstruidas durante los dos años siguientes.

La Circular 01 de la Stavka, fechada el 15 de julio de 1941, dio inicio a esta reorganización y truncamiento de la estructura de preguerra del ejército.10 Los comandantes de campo recibieron instrucciones para eliminar el nivel de mando de cuerpo, evolucionando a un ejército de campaña más pequeño que contaba únicamente con cinco o seis divisiones de fusileros y varios regimientos de artillería agregados. Para finales de año, solo quedaban 6 de los 62 cuerpos de fusileros. Esto permitió que los comandantes de ejército y Estados Mayores más experimentados tuvieran un control directo de las divisiones de fusileros. Divisiones que también fueron simplificadas, con la cesión de muchas de las unidades especializadas antiaéreas, contracarro, blindadas, de ingenieros y de artillería de campo incluidas en las especificaciones de tiempos de paz. Había una escasez acuciante de estos equipamientos; el nuevo sistema centralizó todos los activos especializados, de manera que los comandantes de ejército pudieran distribuirlos para apoyar a las unidades subordinadas con las misiones más importantes. Con ello, la fuerza autorizada de una división de fusileros disminuyó de 14 500 a 11 000 soldados. El número autorizado de piezas de artillería en dicha división se redujo a 24, y el número de camiones descendió un 64 %. El verdadero número de efectivos de la mayoría de las divisiones era mucho más bajo y, con el paso del tiempo, muchas de estas unidades debilitadas fueron organizadas o redesignadas como brigadas independientes. En el otoño de 1941 y principios de 1942, la Stavka activó unas 170 brigadas de fusileros en lugar de divisiones de fusileros. Estas medias divisiones de 4400 hombres, consistentes en tres batallones de fusileros y varios batallones de apoyo subordinados directamente al cuartel general de la brigada, eran mucho más sencillas de controlar por parte de los inexperimentados comandantes.

La circular del 15 de julio abolió también los cuerpos mecanizados, que se antojaban un tanto superfluos dada la escasez del momento de comandantes cualificados y de tanques modernos. La mayoría de las 31 divisiones de fusileros motorizadas de estos cuerpos fueron redesignadas como divisiones de fusileros regulares, que es lo que eran en realidad. Las divisiones de tanques supervivientes permanecieron en el inventario con una reducida fuerza autorizada de 180 a 215 tanques cada una. Algunas de las divisiones de tanques originales de mayor cantidad de efectivos de la reserva, que aún no habían entrado en combate, fueron divididas para formar más unidades blindadas con este nuevo patrón.11 En realidad, los tanques eran tan escasos en el verano y otoño de 1941 que las nuevas unidades blindadas de mayor tamaño que se crearon en este periodo fueron brigadas de tanques, de las que se aprobaron 120 el 13 de agosto, aunque solo 79 estuvieran formadas para diciembre. Estas brigadas contaban nominalmente con 93 tanques (7 carros pesados KV, 22 carros medios T-34 y 64 carros ligeros T-60), pero las nuevas brigadas de tanques organizadas en septiembre desplegaban 67 tanques y las de diciembre 46 carros, a lo que había que añadir un mantenimiento y unos servicios de apoyo mínimos.12 El NKO creó también numerosos batallones de tanques independientes con 29 carros cada uno.13 Por tanto, momentáneamente, el Ejército Rojo abandonó su concepto previo de unidades mecanizadas grandes e independientes, destinando a todos los carros supervivientes a un rol de apoyo a la infantería.

La misma circular ordenaba también una mayor expansión de las unidades de caballería, con la creación de 30 nuevas divisiones de caballería ligera de 3447 jinetes cada una. Más avanzado el año, el total se elevó a 82 divisiones, pero debido a las graves pérdidas las divisiones fueron integradas en cuerpos de caballería en diciembre de 1941.14 En apariencia, los veteranos de la Guerra Civil, como Budionni, trataban de recuperar la movilidad que había en esa época con independencia de la vulnerabilidad de los caballos en el campo de batalla. En los testimonios alemanes se ridiculizó a las unidades de caballería tildándolas de anacronismo inútil, pese a que los alemanes aún tenían varias formaciones similares en 1941. Dada la escasez de transporte de todos los tipos, los comandantes soviéticos pensaron que no tenían elección. Fue en el invierno de 1941-1942 cuando las unidades mecanizadas quedaron inmovilizadas por el frío y la nieve, las divisiones de caballería, junto con las brigadas y batallones de esquiadores recién creados, mostraron efectividad en el rol que Stalin y Budionni habían concebido de hostigamiento de largo alcance de las áreas de retaguardia. La caballería era vulnerable en el campo de batalla, pero todavía conservaba una movilidad relativa en el seno de la batalla.

De la misma forma que se sacrificaron las operaciones independientes de fuerzas mecanizadas, también la Fuerza Aérea Roja abolió temporalmente su mando de Aviación Estratégica de Largo Alcance. La estructura original de los entre 60 y 64 aparatos por regimiento aéreo táctico se reveló muy difícil de controlar, por tanto estos regimientos fueron reestructurados con solo 30 aviones cada uno.15

La organización era más fácil de solucionar que el juicio táctico. Los comandantes soviéticos desde Stalin para abajo mostraron una extraña mezcla de astucia y torpeza ya avanzado 1942. La mayor parte de los grandes cambios en los conceptos operacionales y tácticos soviéticos, y su práctica, no tuvieron lugar hasta 1942-1943, pero la Stavka dio sus primeros pasos durante la crisis de 1941. Muchas de las instrucciones cursadas en esa época parecían absurdamente simples y subrayaban la inexperiencia y la falta de iniciativa de los comandantes a los que iban dirigidas. El 28 de julio, una «Orden de Defensa de Artillería» decretaba la creación de regiones anticarro integradas a lo largo de las avenidas de acceso más probables del avance mecanizado alemán.16 A los comandantes se les prohibió distribuir los cañones disponibles de forma uniforme por su frente defensivo. En agosto, la Stavka criticó a los comandantes que habían dispuesto una delgada defensa sin profundidad o planes anticarro. La creación de tal profundidad era difícil con tantas unidades escasas de tropas, cañones y experiencia, pero el énfasis básico en combatir las tácticas conocidas alemanas constituía una aproximación sensata.

Ya fuera atacando o defendiendo, varios oficiales soviéticos tendían a maniobrar sus unidades como bloques rígidos, mediante la ejecución de asaltos frontales directos contra las más poderosas concentraciones alemanas. Estas tácticas son deficientes en cualquier situación, pero también especialmente temerarias cuando el Ejército Rojo estaba tan escaso de efectivos y de material. La contraofensiva soviética de diciembre de 1941 en Moscú se resintió de semejantes ataques frontales, lo que exasperó a Zhúkov. El 9 de diciembre cursó una directiva que prohibía los asaltos frontales y daba instrucciones a los comandantes para que buscaran los flancos abiertos y penetraran hasta las áreas de retaguardia alemanas. Tales tácticas eran enteramente apropiadas bajo las condiciones de diciembre (vid. Capítulo 6), pero no hubieran funcionado necesariamente contra los alemanes durante sus primeros avances triunfantes.

LA CREACIÓN DE FUERZAS

La abolición de los cuerpos mecanizados corrigió de forma retroactiva un flagrante error en los estimados de inteligencia alemana sobre el Ejército Rojo. Antes de la invasión, los alemanes contaban con una valoración bastante precisa de la fuerza total comprendida en las unidades activas del Ejército Rojo, pero apenas tenía noticia de los cuerpos mecanizados. En apariencia, los analistas de inteligencia alemanes creían que su enemigo se encontraba todavía en la fase de 1939, cuando las grandes unidades mecanizadas fueron disueltas en favor de un rol de apoyo a la infantería. Antes del 22 de junio, los alemanes solo habían identificado tres de los diez cuerpos mecanizados presentes en los distritos militares avanzados.17 La aparición de estos cuerpos ante el 1. Panzergruppe a finales de junio fue una sorpresa casi tan grande como la de los primeros encuentros con tanques KV-1 y T-34.

Y aun así, el mayor error alemán de inteligencia radicaba en haber subestimado la capacidad soviética para reconstruir unidades destruidas y crear nuevas fuerzas a partir de los restos. Además del desgaste causado en las filas alemanas por los incesantes contraataques y contragolpes soviéticos, la capacidad del Ejército Rojo para crear nuevos ejércitos y divisiones al ritmo que los alemanes aplastaban los existentes fue la causa principal del fracaso de Barbarroja.

Durante gran parte de las décadas de 1920 y 1930, el Ejército Rojo se había centrado en la idea de fuerzas de movilización de tropa y oficialidad, formaciones que tenían muy pocos soldados en activo en tiempos de paz pero que llenarían sus filas con reservistas y voluntarios en caso de guerra. El Ejército Rojo había abandonado este concepto a finales de la década de 1930, movilizando gradualmente a la mayoría de las unidades existentes a su número máximo de efectivos. Aun así, las previsiones soviéticas de preguerra sugerían que el ejército tendría que reemplazar a todas sus formaciones cada cuatro u ocho meses en la eventualidad de duros combates. La Ley del Servicio Militar Universal de 1938 prolongó la obligación de permanecer en la reserva hasta la edad de 50 años, y creó una red de escuelas para entrenar a los reservistas. Estos 14 millones de reservistas entrenados dotaron al Ejército Rojo de una resiliencia y una solidez en gran parte invisibles para los observadores extranjeros.
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Mapa 5: Despliegue soviético el 31 de julio de 1941 y los refuerzos el 31 de diciembre de 1941.

Desde el momento en que empezó la contienda, el Comisariado de Guerra dio comienzo a un proceso de creación de nuevos ejércitos de fusileros en grupos u «oleadas» durante algunos meses, lo que compensó de sobra el número de ejércitos existentes destruidos por los alemanes (vid. Mapa 5 y las Tablas C, D y E en el Apéndice). Este proceso incluía la creación de 57 ejércitos soviéticos para compensar los 20 destruidos o disueltos en 1941.

El Estado Mayor General se encargaba de las operaciones en curso y, con la orientación proporcionada por la Stavka, el Comisariado de Guerra y los distritos militares eran responsables de la creación de las fuerzas. Aquellos distritos que quedaban fuera de la zona de guerra activa comenzaron a clonar las unidades en servicio activo existentes para proporcionar los cuadros, que se llenaron paulatinamente con reservistas y conscriptos. Un total de 5,3 millones de reservistas fueron llamados a filas a finales de junio y se realizaron movilizaciones sucesivas con posterioridad. Como resultado de ello, aparecieron 13 nuevos ejércitos a finales de junio y julio, 19 en agosto, 5 en septiembre, 7 en octubre, 11 en noviembre y 2 en diciembre. Este sistema de movilización era lo suficientemente consistente como para poder reemplazar los 20 ejércitos que destruyeron los alemanes en 1941 y generar 11 nuevos ejércitos con numeral y 10 ejércitos de reserva durante la primera mitad de 1942.18 En oleadas posteriores, los Estados Mayores de los cuarteles generales supervivientes proporcionaron a menudo un núcleo experimentado a las nuevas formaciones.

Para el 31 de diciembre de 1941, el sistema de movilización soviético había creado 285 divisiones de fusileros, 12 divisiones de tanques reformadas, 88 divisiones de caballería, 174 brigadas de fusileros y 93 brigadas de tanques a partir de la base de movilización. Estos efectivos se vieron aumentados por 97 divisiones existentes traídas al oeste desde el interior y el Lejano Oriente, incluyendo 27 de las regiones de Lejano Oriente, Transbaikal y Asia Central y 70 del resto de lugares.19 Unas 25 de estas nuevas divisiones eran milicias compuestas por «voluntarios del pueblo», obreros urbanos militantes que en algunos casos carecían del estado físico y del entrenamiento militar necesarios para convertirse en soldados efectivos. Llegaron otras 20 divisiones desde las tropas de seguridad de la NKVD y la marina proporcionó 17 brigadas de infantería naval y varias brigadas de fusileros más pequeñas. Mientras que las estimaciones alemanas de preguerra arrojaban un enemigo de unas 300 divisiones aproximadamente, para el 31 de diciembre los soviéticos habían desplegado casi 800 formaciones del tamaño de una división, que incluían a 483 divisiones de fusileros. Esto hizo posible que el Ejército Rojo perdiera en combate el equivalente a más de 4 millones de soldados y 229 divisiones y tuviera aún la capacidad de continuar la guerra.20

Por supuesto, las divisiones de antes de la guerra y las procedentes de la movilización no eran intercambiables. A pesar de todas sus carencias, las divisiones perdidas en las primeras semanas de la contienda estaban mucho mejor entrenadas y equipadas que sus sucesoras. Las unidades procedentes de la movilización carecían prácticamente de todo salvo de fusiles y de oficiales políticos. Y quizá lo más importante, tuvieron poco tiempo para entrenar como unidades y practicar procedimientos de manera que los soldados y las unidades subordinadas supieran cuáles eran sus papeles en combate. La clonación de las divisiones activas desplegadas con posterioridad degradaron de igual manera la cohesión y el desempeño de estas divisiones, aunque en un grado menor. El deficiente desempeño continuado de las divisiones soviéticas en 1941, y hasta bien entrado 1942, debe ponerse en contexto con la velocidad con la que fueron formadas y con la total inexperiencia de sus comandantes y tropas. Este desempeño contribuyó a la impresión alemana de que se trataba de un enemigo inferior que no se daba cuenta de que ya había sido derrotado.

RELOCALIZACIÓN INDUSTRIAL

La reubicación forzosa de la industria pesada soviética para impedir su captura agravó la escasez de equipo y munición en 1941. Cuando se procedió a la construcción de esa industria en la década de 1930, el Gobierno de Moscú no previó que se produjera una gran invasión del territorio soviético, así que la mayoría de la capacidad manufacturera soviética estaba localizada en la parte occidental del país, de modo especial en los alrededores de Leningrado y en Ucrania oriental. Afortunadamente para la supervivencia del régimen, la misma autoridad central de planificación que había creado una nueva industria de forma tan implacable, fue capaz de reubicar estas factorías a pesar de la invasión alemana.21 En fecha tan temprana como el 24 de junio, el Comité de Defensa del Estado creó el Consejo para la Evacuación, que debía trasladar las factorías afectadas hacia el este, a los Urales y Siberia. La tarea de coordinar esta enorme empresa recayó en manos de Lázar M. Kaganóvich, que fue sustituido el 3 de julio por Nikolái M. Shvérnik, que tenía a Alekséi N. Kosygin como segundo. Para prestarles ayuda contaban con Nikolái A. Voznesenski, jefe de la agencia de planificación industrial GOSPLAN. Voznesenski era uno de los pocos funcionarios de rango superior que hablaba a Stalin con franqueza; el 4 de julio obtuvo la aprobación para el primer plan económico de guerra. Alekséi Kosygin, un futuro presidente, controlaba la evacuación en curso.22

No obstante, en la economía centralizada soviética, el GOSPLAN hacía algo más que limitarse a trasladar trabajadores y fábricas. Las materias primas debían ser reunidas, los trabajadores alojados y alimentados y las factorías tenían que ser montadas en poblaciones que triplicaron su población de la noche a la mañana. Las centrales eléctricas continuaron operativas hasta el último momento posible, para facilitar el desmantelamiento de las viejas ubicaciones, y luego se trasladaban para montarse en las nuevas localizaciones. Todo esto tenía que hacerse al tiempo que la industria transformaba sus procesos para adaptarse a las demandas del esfuerzo de guerra y a la pérdida de obreros cualificados en favor del ejército.23

El problema más acuciante era la necesidad de evacuar las factorías, especialmente en las regiones ucranianas del bajo Dniéper y el Donbás. Aquí, las enconadas tácticas de retardo del Frente Suroeste dieron sus frutos, no solo con la detracción de fuerzas alemanas del avance a Moscú, sino también con la obtención de tiempo para desmantelar la maquinaria. Los aviones de reconocimiento alemanes obtuvieron desconcertantes imágenes que mostraban largas hileras de plataformas de carga ferroviarias acantonadas en la región.24 Solo para trasladar un gran complejo metalúrgico desde Zaporiyia en el Donbás a Magnitogorsk en los Urales se emplearon 8000 vagones. El traslado tuvo que realizarse a gran velocidad a pesar de las periódicas incursiones aéreas alemanas sobre las factorías y las líneas ferroviarias.

En el área de Leningrado el avance alemán fue tan rápido que solo se había logrado trasladar 92 plantas antes de que fuera cercada la ciudad. La reubicación de plantas no comenzó en esta región hasta el 5 de octubre, y sin embargo, para finales de año, una antigua fábrica de tanques de Leningrado había producido más de 500 carros KV en Tankograd (ciudad de los tanques), un inmenso complejo de factorías situado en Cheliábinsk, en los Urales.25 Hacia el 12 de diciembre de 1941 se habían evacuado 523 firmas y 564 248 obreros con sus familias desde la región de Moscú en 100 334 vagones de tren, un flujo continuo que finalmente creció hasta los 2 millones de moscovitas reubicados.26

Toda esta maquinaria llegó a localizaciones remotas en un calendario confuso y escalonado, acompañada solamente por una porción de los obreros cualificados. Según un inventario, solo 270 fábricas llegaron intactas a sus destinos previstos y otras 110 con solo parte de su equipo y maquinaria.27 Para cuando llegaron los trenes, el clima del frío invierno hizo casi imposible construir cimientos para ningún tipo de estructura. De algún modo, la maquinaria fue descargada y montada en el interior de edificios de madera sin calefacción y apresuradamente construidos. El trabajo continuó incluso durante las noches a temperaturas bajo cero, utilizando luces eléctricas colgadas de los árboles y suplementadas con hogueras. Algunas factorías ya producían en cuestión de semanas; a otras les llevó más de un año reanudar las operaciones.

Los soviéticos afirmaron haber transferido 1910 fábricas, incluyendo 824 de armamentos, al río Volga, Siberia y Asia Central entre julio y diciembre de 1941. Casi 30 000 trenes con 1,5 millones de vagones de carga participaron en el traslado.28 Incluso teniendo en cuenta las exageraciones típicas de los testimonios soviéticos, esta masiva reubicación y reorganización de la industria pesada fue un logro increíble de resistencia, organización e improvisación. Debido a la reubicación, la producción soviética tardó casi un año en alcanzar el pleno potencial. Las desesperadas batallas de 1941 tuvieron que librarse básicamente con las existencias disponibles de armas y munición. Aun así, a pesar de todas las aflicciones, la Unión Soviética produjo unos 6590 tanques en 1941, dos tercios de los cuales eran T-34 y KV-1, comparado con los 5200 carros de Alemania.29 La URSS fabricó también poco más del doble de aviones de combate que Alemania, dos veces el número de cañones y once veces el número de morteros (vid. Tabla E en el Apéndice).30 Algunas de estas nuevas armas entraron en combate incluso antes de que pudieran ser pintadas.

Una vez recuperada, la industria soviética se fue haciendo gradualmente más eficiente. A diferencia de la producción de armas alemana, que cambiaba constantemente los diseños de los carros de combate y de otras armas para mejorar su desempeño en el campo de batalla, los soviéticos se centraban habitualmente en una producción más eficiente de las mismas armas básicas. Para 1943, la estandarización y la producción en masa significaban que la industria soviética entregaba armamento a una media del 60 % de los costes de 1940 en términos de horas de trabajo.31 De esta forma, una vez que logró sobrevivir a la sorpresa y el caos, la URSS continuó sobresaliendo en las capacidades necesarias para una prolongada guerra de desgaste.

TIERRA QUEMADA

A pesar de sus mayores esfuerzos, los miembros del Consejo de Evacuación fueron incapaces de reubicar todas las infraestructuras de valor. En el caso de las minas del Donbás, que producían el 60 % de las necesidades de carbón de la URSS, la evacuación era imposible. En situaciones como esta, el régimen soviético no solo tuvo que sobrevivir sin estos recursos, sino que además hubo de asegurarse de que los invasores no se aprovechaban de esas factorías o minas. Los frutos duramente cosechados de los Planes Quinquenales debían ser destruidos o inutilizados en sus ubicaciones.

Gran parte de la autodestrucción llevada a cabo por los soviéticos se centró en el transporte y la energía eléctrica. Las locomotoras ferroviarias y sus talleres de reparación que no pudieron ser trasladados fueron saboteados con frecuencia; esto tuvo su importancia en las condiciones climatológicas de invierno, al carecer las locomotoras de fabricación alemana de suficiente aislante como para mantener la presión de vapor. Las tropas soviéticas abrieron una brecha parcial en la presa hidroeléctrica del río Dniéper, y los trabajadores quitaron o destruyeron los componentes clave de las turbinas hidráulicas de los generadores de vapor. En el campo, la extensión de la destrucción de edificios y cultivos varió considerablemente entre las regiones. En conjunto, la propia Rusia tuvo más tiempo para prepararse para semejante destrucción y más motivación para llevarla a cabo que algunas regiones de Bielorrusia y Ucrania.

Una cosa era ordenar esa destrucción y otra asegurarse de que esta tenía lugar. Afortunadamente para el régimen de Moscú, la naturaleza inhumana de la ocupación alemana disuadió a muchos ciudadanos soviéticos, que de otra manera podrían haber dado la bienvenida a un cambio de régimen. La propaganda soviética hizo mucho en relación con las atrocidades de los invasores. En el otoño de 1941, cuando los alemanes ponían sitio a Leningrado y amenazaban Moscú, el control del régimen sobre su población se relajó temporalmente y se produjeron casos de saqueo y desafío a la autoridad.32 En conjunto, sin embargo, la resistencia a la invasión, combinada con una hábil propaganda nacionalista dirigida especialmente a los rusos étnicos, se garantizó la lealtad al Estado.

El éxito de Moscú al evacuar o destruir una parte tan importante del desarrollo industrial que tanto le había costado desarrollar dejó atónitos a los planificadores alemanes, que habían contado con la utilización de estos recursos para satisfacer los objetivos de producción de Hitler y sus propias demandas de consumo doméstico. Las materias primas soviéticas como el cromo, el níquel y el petróleo eran vitales para la producción de guerra alemana, y la captura de las factorías soviéticas locales operadas por obreros locales prometía una fácil solución a la superpoblación y a la escasez de mano de obra en Alemania.

Además, la exitosa evacuación de la flota de ferrocarriles soviética obligó a los alemanes a emplear 2500 locomotoras y 200 000 vagones para dar apoyo a las tropas en el este. Esto, a su vez, significaba que (como el General Wagner había predicho) los alemanes tendrían que convertir grandes porciones de la red ferroviaria capturada a su propio ancho de vía, más estrecho, en lugar de utilizar el ruso existente, que era más ancho.33 El simple cambio de los raíles sobre las traviesas no era difícil, pero reajustar los cambios de aguja, las comunicaciones, las torres de agua y otras infraestructuras acabaron por consumir mucho tiempo. Además, incluso antes de la invasión, los alemanes carecían de suficientes vagones para trasladar el carbón y otros materiales por los territorios ocupados de Europa central y occidental. Como resultado, la producción industrial de estos territorios comenzó a decrecer paulatinamente.34 De esta forma, el esfuerzo soviético de evacuación no solo preservó el potencial industrial para futuras campañas sino que también condujo a una inesperada merma en la economía de la Europa controlada por Alemania.

No obstante, a pesar de todos estos esfuerzos, una porción considerable de la planta industrial y de las cosechas soviéticas cayeron en manos alemanas. A este respecto, el avance alemán parecía satisfacer los objetivos inmediatos de Hitler de obtener más recursos económicos.
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CAPÍTULO 6

A Moscú

SOBREEXTENSIÓN

A finales de julio de 1941, muchos de los invasores alemanes se habían percatado, demasiado tarde, del verdadero alcance de su empresa. Para entonces, era cristalino que la asunción inicial de Hitler de cómo se debía conseguir la victoria se había demostrado incorrecta. A pesar de que el Heeresgruppe Mitte había destruido a prácticamente todas las fuerzas soviéticas al oeste de los ríos Dvina y Dniéper, el Ejército Rojo no fracasó. De hecho, a lo largo del Dniéper y alrededor de Smolensko su resistencia se enconó inesperadamente con la llegada al campo de batalla de ejércitos soviéticos frescos. Para agravar estos chocantes acontecimientos, comenzaron a aparecer enormes huecos entre los tres Heeresgruppen alemanes a medida que avanzaban hacia el este. Además, el enorme éxito de su avance inicial había llevado a las fuerzas de la Wehrmacht más allá de la capacidad de aprovisionamiento de su frágil estructura logística, lo que prácticamente obligó al OKH a declarar un punto muerto el 30 de julio, con el fin de que el Heeresgruppe Mitte pudiera descansar y reequiparse.

Para entonces, a 720 km de las terminales de ferrocarril más cercanas, el 3. Panzergruppe se esforzaba en rechazar los reiterados ataques soviéticos al este y noreste de Smolensko, mientras los Panzer del 2. Panzergruppe y la infantería motorizada se aferraban con determinación a la disputada cabeza de puente sobre el río Desná en Elnia. En consecuencia, ambos Panzergruppen se hallaban empeñados de forma decisiva en un momento en el que Hitler insistía en que estos debían despejar los flancos amenazados del Heeresgruppe Mitte. Tampoco podían ser empleados en otras misiones hasta que la infantería alemana que los seguía lograra eliminar a las fuerzas enemigas embolsadas en la región de Smolensko.

Las carreteras sin asfaltar dificultaban que los vehículos de ruedas, y no digamos la infantería a pie, pudieran mantener el ritmo del menguante número de carros de combate de las puntas de lanza. En fecha tan temprana como el 16 de julio, tropas soviéticas rebasadas y grupos embrionarios de partisanos comenzaron a atacar los convoyes de aprovisionamiento que iban detrás de las vanguardias alemanas. La infantería comenzó a destrozar sus botas y los oficiales de Estado Mayor iniciaron la planificación de todo lo concerniente a la ropa de invierno. Para el 2 de agosto, los tres Heeresgruppen habían sufrido 179 500 bajas en seis semanas, pero solo habían recibido 4000 reemplazos.1

Al mismo tiempo, Adolf Hitler se resistía a las peticiones de entrega de los carros de combate recién producidos y de piezas de repuesto; estaba tratando de reservar este material para unidades Panzer nuevas y reconstituidas una vez hubiera acabado la estación de campaña. Durante el invierno y la primavera de 1940-1941, se llevó a cabo un esfuerzo de producción especial centrado en armas y municiones destinadas a las fuerzas terrestres, pero ese programa llegó a su fin en junio, dejando vía libre a un cambio de prioridades.2 El 14 de julio, Hitler ordenó el incremento en la producción de carros de combate y submarinos y redujo la prioridad de las municiones y piezas de repuesto destinadas a los ejércitos en campaña.3 El grado de involucramiento de Hitler en estos asuntos queda ilustrado por una conferencia celebrada el 4 de agosto en el cuartel general del Heeresgruppe Mitte, cuando un grupo de comandantes de alta graduación suplicaron al dictador que les enviase 350 motores de repuesto para los Panzer III.4

Lo único que tenía la Wehrmacht en abundancia eran objetivos. El General Franz Halder, que había pensado que la guerra estaba ganada a primeros de julio, reconoció su error en la entrada de 11 de agosto de su diario:


La situación general hace cada vez más evidente que hemos subestimado al coloso ruso [sic] […] las divisiones [soviéticas] no están armadas ni equipadas de acuerdo con nuestros estándares, y su liderazgo táctico es a menudo pobre. Pero ahí están, y si aplastamos a una docena de ellas los rusos se limitan a alinear otras doce […] Ellos se encuentran cerca de sus propios recursos, mientras que nosotros nos alejamos cada vez más de los nuestros. Y de esta forma nuestras tropas, desparramadas por una inmensa línea de frente, sin ninguna profundidad, están expuestas a los incesantes ataques del enemigo.5



No todos los líderes alemanes veían la situación tan nítida y pesimista, muchos de ellos buscaron una forma más clara sobre cómo terminar la guerra de una forma rápida. Incluso Hitler comentó, supuestamente, que de haber sabido que las estimaciones de preguerra de Guderian sobre las fuerzas blindadas soviéticas eran tan precisas, probablemente no hubiera dado inicio a la contienda.6 A falta de cualquier otro método para acelerar la victoria, el dictador y muchos de sus altos mandos se decantaron por poner el énfasis en la destrucción de las fuerzas soviéticas rebasadas, de manera que los cuadros de oficiales de esas unidades no escaparan, y en la eliminación de las fuerzas soviéticas en los flancos del Heeresgruppe Mitte. Esto era acorde con el concepto operacional original, que perseguía destruir al Ejército Rojo en vez de conquistar territorio. Además, Hitler tenía razón al abogar por cercos más pequeños y estrechos, dadas las restricciones logísticas y el poder de combate menguante de las fuerzas mecanizadas alemanas. Aun así, los camaradas más jóvenes, como Guderian y Manstein, se oponían a esta política porque ralentizaba su explotación y permitía que el enemigo reconstruyera sus defensas tras cada penetración. Su prisa por explotar los éxitos tácticos no hizo más que incrementar la tensión sobre el sistema logístico alemán con la continua extensión de las líneas de aprovisionamiento, las unidades no podían parar para reequiparse y las unidades de infantería eran requeridas para sellar una bolsa cualquiera cuando todavía estaban empeñadas en la reducción de embolsamientos previos.

El Generalfeldmarschall Von Bock del Heeresgruppe Mitte, además de destruir a las unidades enemigas cercadas, debía centrarse en rechazar los intentos de las fuerzas del Ejército Rojo de rescatar a sus unidades embolsadas en las inmediaciones de Smolensko y en defender la cabeza de puente de Elnia, que había capturado el 2. Panzergruppe de Guderian para que sirviera de posición de partida hacia Moscú. Y aun con todo, Hitler seguía convencido de la necesidad de despejar las fuerzas soviéticas de sus flancos y capturar Leningrado y Kiev antes de avanzar sobre Moscú. Pero como paso previo tenía que liquidar a los más de 100 000 soldados soviéticos cercados en las inmediaciones de Smolensko; y eliminar las posiciones alcanzadas a finales de julio por las fuerzas soviéticas contraatacantes, especialmente la toma de Roslavl por el Grupo Kachalov del 28.º Ejército. De forma inexorable, esto desvió a las fuerzas del Heeresgruppe Mitte, especialmente a sus Panzer, hacia sus flancos.

Por su parte, Stalin y la Stavka insistían en que los ejércitos del Frente Oeste de Timoshenko, junto con los del recién formado Frente de Reserva de Zhúkov, tenían que recuperar Smolensko y Elnia y destruir a las fuerzas del Heeresgruppe Mitte en ambas regiones. Al mismo tiempo, el Frente Central de F. I. Kuznetsov, ahora reforzado por un nuevo 3.er Ejército, debía evitar que los alemanes efectuaran una penetración entre el Frente de Reserva en Elnia y el Frente Suroeste que defendía Kiev. A su vez, la resolución de Stalin y los consiguientes ataques incrementaron la presión sobre el Heeresgruppe Mitte y reforzaron el interés de Hitler en continuar el avance por «ejes de menor resistencia» en los flancos del grupo de ejércitos con miras a obtener nuevos éxitos.

LA BOLSA DE SMOLENSKO Y MÁS ALLÁ: LAS PAUTAS DE LAS INTENCIONES DE HITLER

Hitler comenzó a reajustar su estrategia el 19 de julio al cursar la Directiva del Führer n.º 33, que requería que el Heeresgruppe Süd destruyera las fuerzas soviéticas situadas al oeste del río Dniéper y al sur de Kiev y que el Heeresgruppe Nord continuara su avance sobre Leningrado. El Heeresgruppe Mitte debía liquidar a las fuerzas soviéticas embolsadas en la región de Smolensko y emplear el grueso de sus dos Panzergruppen en la protección de los flancos de los otros dos Heeresgruppen. Al mismo tiempo, se suponía que, de algún modo, Bock, debía continuar su avance sobre Moscú con la infantería reforzada por un cuerpo motorizado. Cuatro días más tarde, para consolidar esta intención, el Führer incorporó una adenda a la Directiva n.º 33 que asignaba el grueso del 3. Panzergruppe de Hoth al Heeresgruppe Nord.

Durante la última semana de julio, los contragolpes lanzados por el Frente Oeste contra las fuerzas blindadas del Heeresgruppe Mitte que defendían las regiones de Dujovshina y Roslavl impulsaron a Hitler a revisar y desarrollar aún más su nueva estrategia. En consecuencia, la Directiva del Führer n.º 34 de 30 de julio ordenaba al Heeresgruppe Mitte que se pusiera a la defensiva, retirara de la línea a sus 3. y 2. Panzergruppen para un breve descanso y se preparase para efectuar operaciones limitadas contra el 21.er Ejército soviético en los alrededores de Gómel, en el ala derecha del Heeresgruppe. El Heeresgruppe Nord debía avanzar sobre Leningrado y emplear el reasignado 3. Panzergruppe para cerrar la brecha existente entre él mismo y el Heeresgruppe Mitte en las regiones de Stáraya Rusa y Demiansk. Finalmente, el Heeresgruppe Süd debía destruir a las fuerzas del Ejército Rojo al oeste del río Dniéper y crear las condiciones para que el 1. Panzergruppe cruzara el Dniéper al sur de Kiev. Esta directiva, junto con las posteriores operaciones del 2. Panzergruppe en el despeje de fuerzas soviéticas en el ala derecha del Heeresgruppe Mitte, llevó inexorablemente a la adenda de 12 de agosto a la Directiva n.º 34, que instaba a que los tres Heeresgruppen atacasen conjuntamente con sus alas interiores hacia Velíkiye Luki y Gómel.7

Los acontecimientos en el campo de batalla alentaron a Hitler a medida que perfeccionaba su estrategia. En la primera semana de agosto, Bock lanzó a los Panzer de Guderian contra los audaces, aunque torpes, intentos del Grupo Kachalov del 28.º Ejército de tomar Smolensko y liberar a los 16.º y 20.º ejércitos cercados. Con comienzo el 1 de agosto, en un súbito ataque desde el oeste y el norte, Guderian penetró a través de las defensas del Grupo Kachalov, cercó y aplastó al grueso de las tropas del mismo y tomó Roslavl, capturando unos 38 000 soldados del Ejército Rojo y obligando a los supervivientes del grupo (menos de 10 000 hombres) a retirarse atropelladamente hacia el este mediante el cruce del río Desná.8

Entre tanto, la infantería del Heeresgruppe Mitte completó la reducción de la bolsa de los 16.º y 20.º ejércitos en la región de Smolensko. Aunque Bock había embolsado a más de 100 000 hombres, lograron escapar hacia el este al otro lado del río Dniéper hasta 20 000 supervivientes del Ejército Rojo por una pequeña brecha que los Panzer de Hoth y Guderian no pudieron cerrar.9 El Heeresgruppe Mitte retiró finalmente a los maltrechos blindados del 3. Panzergruppe y a los Panzergrenadier que defendían el sector oriental de Dujovshina, que fueron sustituidos por infantería para que los primeros pudieran descansar y reequiparse. El 2. Panzergruppe también cedió sus posiciones defensivas en la cabeza de puente de Elnia al XX Cuerpo de ejército. Una vez en las áreas de descanso, los dos Panzergruppen se prepararon para entrar en acción en los flancos del Heeresgruppe Mitte. De conformidad con la directiva de Hitler, Bock ordenó a Guderian que marchara hacia el sur desde la región de Roslavl y cruzara el río Sozh, de manera que pudiera unirse al Segundo Ejército alemán en el avance sobre Gómel. Una vez se hubo recuperado de su rigurosa experiencia al este de Smolensko, el grueso del 3. Panzergruppe debía efectuar una penetración concertada hacia Velíkiye Luki y Torópets en la segunda quincena de agosto.10

DUJOVSHINA, ELNIA Y BRIANSK

La Stavka no dio respiro al Heeresgruppe Mitte. Desesperado por detener el avance alemán y recuperar la iniciativa estratégica, Stalin organizó el 1 de agosto un nuevo Frente de Reserva de 6 ejércitos (los 24.º, 31.er, 32.º, 33.er, 34.º y 43.er, que cambiaron a partir del 11 de agosto a los 24.º, 31.er, 32.º, 33.er, 34.º y 49.º) y se lo dio a su general de más confianza, Zhúkov.11 Dos de estas nuevas estructuras, el 24.º Ejército del general de brigada Konstantin I. Rakutin y el 43.er Ejército del general Pavel Kurochkin, debían apoyar al Frente Oeste de Timoshenko con el asalto a Elnia y con su precipitación a través del río Desná para recuperar Roslavl. Los cuatro ejércitos restantes tenían que ocupar posiciones defensivas en la retaguardia de los Frentes Oeste y de Reserva.12 Como venía siendo y característico, los ejércitos recién movilizados se componían de conscriptos y reservistas relativamente bisoños y de unos pocos tanques y piezas de artillería.

No obstante, los 29.º, 30.º, 19.º y 16.º ejércitos del frente de Timoshenko y el 24.º Ejército del frente de Zhúkov comenzaron a bombardear las defensas del Heeresgruppe Mitte al este de Smolensko y de Elnia a finales de la primera semana de agosto.13 Esta vez, el martillo soviético cayó sobre la infantería del Noveno Ejército y del XX Cuerpo de Ejército, en lugar de hacerlo sobre las fuerzas blindadas de Hoth y Guderian. Tras sufrir fuertes pérdidas, en una semana de intensos combates en el sector comprendido entre Belyi y Yártsevo al sur, las tropas de Timoshenko solo consiguieron unas modestas ganancias y los soldados de Zhúkov se desempeñaron de forma tan chapucera que tuvo que detenerlos sin que hubieran transcurrido cuarenta y ocho horas.

El 8 de agosto,14 ignorando estos intensos combates que se libraban al norte, Guderian lanzó sus Panzer hacia el sur a través del río Sozh. El asalto del 2. Panzergruppe rompió las defensas del 13.er Ejército del Frente Central, cercó y destruyó a la mitad de sus efectivos en menos de una semana y comenzó a devastar las posiciones defensivas del ala derecha del 21.er Ejército. Después de que el Segundo Ejército del Generaloberst Maximilian von Weichs se uniera al ataque de Guderian el 12 de agosto, la fuerza combinada avanzó sin pausa hacia el sur en dirección a Gómel. A pesar de la desesperada resistencia ofrecida por el 21.er Ejército, los dos comandantes alemanes cercaron y destruyeron a un tercio de los defensores y tomaron Gómel el 21 de agosto.15

Para mediados de ese mes, Stalin y sus principales consejeros militares se tomaron por fin el avance de Guderian y Weich como lo que realmente era: una fuerza descomunal que suponía una amenaza mortal para la viabilidad de toda su defensa. En consecuencia, la Stavka ordenó a los Frentes Oeste y de Reserva que montaran una nueva ofensiva en Dujovshina y Elnia para derrotar al Heeresgruppe Mitte. El día 16, Moscú formó también uno nuevo para contener y derrotar a Guderian. Este Frente de Briansk, comandado por el general Yeriómenko, estaba compuesto por los 50.º (nuevo) y 13.er (ya existente) ejércitos, reforzados por una división y varias brigadas de tanques, y de nuevo el 25 de agosto con el 21.er Ejército y un 3.er Ejército de nuevo cuño.16 Apodado «el Guderian soviético» por su reputación en el empleo efectivo de blindados, se esperaba que Yeriómenko fuera un rival más que digno para su homónimo.17

La difícil tarea que aguardaba a los frentes de Timoshenko, Zhúkov y Yeriómenko contra el Heeresgruppe de Bock y los blindados de Guderian dio comienzo a mediados de agosto, alcanzó su clímax el 1 de septiembre y culminó el día 10. Durante este periodo de frenéticas operaciones de combate, los ejércitos de Timoshenko atacaron las defensas de la infantería del Noveno Ejército del Heeresgruppe Mitte en las regiones de Dujovshina y Yártsevo el 17 de agosto y de nuevo el 1 de septiembre; las fuerzas de Zhúkov atacaron sin descanso las defensas alemanas en Elnia antes del 21 de agosto y de nuevo el 30 del mismo mes; y las tropas de Yeriómenko entraron en acción el día 29 y de forma reiterada a partir del 2 de septiembre.18

Medido por la cantidad de territorio ganado y por el daño infligido a las fuerzas alemanas, Timoshenko y Zhúkov alcanzaron el mayor éxito. Yeriómenko no tuvo ninguno en absoluto. Atacando entre los días 17 y 20 de agosto, los 30.º y 19.º ejércitos del Frente Oeste embistieron a los V y VIII cuerpos del Noveno Ejército alemán. Los repetidos asaltos del 30.º Ejército del general de brigada de la NKVD Vasili A. Jomenko al suroeste de Belyi ganaron terreno e infligieron pérdidas moderadas antes de perder impulso a finales de mes. Entre el 17 y el 24 de agosto, el 19.º Ejército del general Kónev logró arrollar las defensas del V Cuerpo del Noveno Ejército. Kónev estableció una cabeza de puente de tamaño considerable en la orilla occidental del río Vop al norte de Yártsevo, causando serias pérdidas en las 161.ª y 5.ª divisiones de infantería y rechazando de forma vergonzosa a la 7.ª División Panzer cuando esta contraatacó. Esta derrota impulsó a Bock a admitir que «la 161.ª División se encuentra al límite de sus fuerzas» y más tarde anotó «el contraataque de la 7.ª División Panzer en el sector de combate de la 161.ª División no tuvo éxito… la división ha perdido un gran número de carros de combate a consecuencia de ello».19 La segunda ofensiva de Timoshenko empezó a desfallecer a finales de agosto, pero la Stavka le prestó ayuda para que se reanudara el 1 de septiembre mediante ataques a gran escala por parte del 16.º Ejército del general Rokossovski, reforzado por unos cien tanques procedentes de la nueva 1.ª División de tanques. Este asalto supuso fuertes bajas en dos divisiones alemanas más (la 28.ª de infantería y la 14.ª motorizada) pero fracasó en última instancia cuando los carros soviéticos sufrieron un gran daño a manos de las defensas contracarro alemanas.20 La ofensiva de Timoshenko colapsó a consecuencia de las pérdidas soviéticas sufridas en Yártsevo y de un poderoso ataque blindado montado por el XXXX Cuerpo motorizado alemán, que puso en fuga al 22.º Ejército soviético en el ala derecha del Frente Oeste y propulsó a las fuerzas alemanas a través de Torópets hacia Andreapol. Las pérdidas del Frente Oeste socavaron su capacidad para contener una futura ofensiva alemana; sin embargo, el daño que provocó al Heeresgruppe de Bock contribuiría más tarde al fracaso alemán a las puertas de Moscú. En cuanto a Timoshenko, su resuelta acción en Smolensko hizo que la Stavka lo pusiera al mando de la Dirección Suroeste cuando esta afrontó una gran crisis a mediados de septiembre.

Los éxitos que consiguieron las fuerzas de Zhúkov en Elnia fueron aparentemente similares a los de Timoshenko en Dujovshina.21 Tras atacar de forma implacable las defensas alemanas en Elnia entre el 8 y el 20 de agosto, a Zhúkov no le quedó otra elección que detener la sangría una vez más para evitar que el ejército de Rakutin colapsara de agotamiento total. Durante el mismo periodo, el 43.er Ejército de Zhúkov fracasó de forma vergonzosa en sus intentos de cruzar el Desná y recuperar Roslavl. Con el despliegue de su característica tenacidad, Zhúkov insistió en que el 24.º Ejército reanudara sus asaltos sobre Elnia el 30 de agosto. Tras una semana de intensos combates, Hitler autorizó finalmente que Bock abandonara la cabeza de puente que ya le había costado al XX Cuerpo 23 000 hombres.22 Aunque los testimonios soviéticos afirman habitualmente que Zhúkov destruyó a las fuerzas de Bock que defendían Elnia, lo cierto es que la mayoría de los defensores lograron retirarse sanos y salvos a la orilla occidental del río Desná. Sin embargo, como el Noveno Ejército en el norte, el Cuarto Ejército no se recuperaría del vapuleo en lo que quedaba de año.23

La formación y expansión del Frente de Briansk fueron una respuesta directa al avance hacia el sur de la fuerza de Guderian (2. Panzergruppe y Segundo Ejército). Durante la mayor parte de agosto, Yeriómenko anduvo preocupado con la creación de defensas a lo largo del río Desná y al oeste del mismo con la intención de proteger los accesos a Briansk con el 50.º Ejército, mientras retiraba los restos del 13.er Ejército a posiciones más defendibles al oeste del río. Al mismo tiempo, la Stavka importunó al comandante del frente para que detuviera a Guderian. El 22 de agosto, el XXIV Cuerpo motorizado del General der Panzertruppen Leo Geyr von Schweppenburg tomó Starodub, a medio camino entre los ríos Desná y Dniéper, y agravó las dificultades de Yeriómenko al cortar las comunicaciones entre las alas derecha e izquierda del frente. En pocas palabras, si el Frente de Briansk no lograba recuperar Starodub, el camino de Guderian hacia el río Desná y posteriormente hacia Kiev se encontraba expedito. Así, además de montar una ofensiva contra Guderian, Yeriómenko tenía que cerrar la brecha de Starodub con los 13.er y 21.er ejércitos, una tarea que se demostró imposible.24

Tras materializarse los peores temores de Yeriómenko, el 2. Panzergruppe avanzó el 25 de agosto hacia el sur con su desenvoltura típica mientras el Segundo Ejército marchaba desplegado a su derecha.25 Durante los tres días siguientes, las 3.ª División Panzer y 10.ª División motorizada del XXIV Cuerpo motorizado tomaron Nóvgorod-Síverski y Korop en el río Desná, y la infantería de Weichs se aproximó a Chernígov desde el norte, abriendo una brecha en el Frente de Briansk que Yeriómenko no podía sellar. El nuevo 40.º Ejército soviético del general de brigada Kuzma P. Podlass reaccionó tarde aunque con fiereza, con el lanzamiento de contraataques locales que expulsaron a la 10.ª División motorizada de una de estas cabezas de puente a la vez que cercaba y casi destruía su vanguardia.26 Mucho más al sur, el 1. Panzergruppe experimentó una presión similar cuando cruzó el río Dniéper para formar la futura pinza sur contra Kiev; una división de infantería sufrió 1025 bajas en tres días.27 Incluso después de que los invasores reanudaran su avance, la combinación de un aprovisionamiento inadecuado, de las bajas y de unas carreteras en mal estado provocó la merma de las puntas de lanza. Para finales de mes, Guderian solo disponía de 86 carros de combate operativos en su XXIV Cuerpo motorizado de vanguardia, lo que obligó al renuente comandante del Heeresgruppe Mitte, Bock, a transferirle la 2.ª División motorizada de las SS (Das Reich), seguida el 2 de septiembre del XXXXVI Cuerpo motorizado, para sostener el avance de Guderian.28 La cesión de estas unidades mecanizadas al 2. Panzergruppe dejó a la infantería alemana del saliente del Elnia más expuesta que nunca.

A pesar del intenso apoyo aéreo proporcionado por la Stavka, la ofensiva que montó finalmente Yeriómenko el 1 de septiembre flaqueó en sus inicios cuando el XXXXVII Cuerpo motorizado rechazó con facilidad los ataques soviéticos.29 En el curso de la acción, la fuerza blindada de Yeriómenko, aunque formidable en el papel, fue rápidamente eliminada, al tiempo que la punta de lanza de Guderian continuaba su marcha hacia el sur.30

KIEV

Para finales de agosto, tanto Hitler como Stalin vieron la oportunidad que se derivaba de las operaciones de desgaste de ese mes. En consonancia con su estrategia inicial de Barbarroja, y con la necesidad de despejar los flancos del Heeresgruppe Mitte antes de marchar sobre Moscú, Hitler decidió capitalizar las maniobras de Guderian y buscar objetivos que estuvieran todavía a su alcance antes de que llegara el invierno. Esto le daría al menos la apariencia de una Alemania victoriosa, que capturaba la industria y las tierras de cultivo a la vez que hacía retroceder a los defensores más allá del radio de acción de los bombarderos sobre los campos petrolíferos rumanos. El espectacular avance de Guderian hacia el sur proporcionó una oportunidad única de destruir en su totalidad al Frente Suroeste en la región de Kiev mediante un doble envolvimiento con dos Panzergruppen –el 2. de Guderian desde el norte y el 1. de Kleist desde el sur–.

Por desgracia para los defensores, Iósif Stalin seguía convencido de que los alemanes estaban centrados en Moscú, así que priorizó sus defensas en consecuencia. Si Hitler se mostraba indeciso por los contradictorios consejos de demasiados subordinados, lo contrario pasaba con Stalin, cuyas purgas de los tiempos de paz continuaron disuadiendo a muchos de sus generales de dar consejos difíciles de aceptar. Solo Zhúkov le había advertido de los peligros de tratar de sostener Kiev; y fue premiado con su sustitución como jefe del Estado Mayor por Sháposhnikov; a petición propia, Zhúkov se hizo con el mando del Frente de Reserva.

Los resueltos ataques de Yeriómenko no lograron detener el avance de Guderian hacia el sur. Operando en conjunto, la Das Reich y las 3.ª y 4.ª divisiones Panzer, todas controladas por el XXIV Cuerpo motorizado, avanzaron hacia el sur a través del río Desná el 7 de septiembre, desquiciando de forma efectiva las defensas soviéticas. En una audaz penetración, el futuro Generalfeldmarschall Walter Model dirigió a su 3.ª División Panzer el 10 de septiembre a las profundidades de la retaguardia para tomar el depósito de provisiones soviético situado en Romny, a 217 km al este de Kiev. Como resultado, el 2. Panzergruppe quedó sobreextendido y solo disponía de unos pocos vehículos blindados para proseguir el avance hacia el sur. Por ejemplo, las dos divisiones Panzer del cuerpo de Geyr desplegaban 137 carros de combate el 4 de septiembre, después de haber comenzado la campaña con 441.31 Aun así, Guderian había conseguido llevar a cabo su mitad de la gran envolvente.

Tras habérsele prohibido la retirada de lo que empezaba a convertirse en la bolsa de Kiev, Kirponós, comandante del Frente Suroeste, advirtió del peligro el día 10 a Moscú y solicitó refuerzos. Sháposhnikov se negó. Stalin telefoneó a Kirponós y se reiteró en su instrucción de no evacuar Kiev sin permiso.32

A unos 185 km al sur de la punta de lanza del 2. Panzergruppe en Romny, el 1. Panzergruppe ultimaba preparativos para atacar hacia el norte desde su cabeza de puente en el río Dniéper al este de Kremenchug. La lluvia, el barro, la logística y los contraataques locales del Ejército Rojo, todo ayudó a retrasar a los alemanes hasta el 12 de septiembre. La 16.ª División Panzer, como elemento de vanguardia del XXXXVIII Cuerpo motorizado del Generalleutnant Werner Kempf, obtuvo un éxito inicial, pero transcurrido el primer día se quedó sin combustible y tuvo que detenerse a repostar.33 El 15 de septiembre, a medida que las fuerzas de Kempf fueron recuperando el impulso, el recién nombrado comandante de la Dirección Suroeste, mariscal Timoshenko, trató una vez más de salvar a las fuerzas soviéticas que había alrededor de Kiev. Envió a un oficial de Estado Mayor a Kirponós con instrucciones verbales de retirarse; este, comprensiblemente, solicitó confirmación a Moscú, que no llegó hasta el 18 de septiembre.34 Para entonces, era demasiado tarde. Aunque el cerco era todavía débil, los dos Panzergruppen habían enlazado en la tarde del día 14. En las semanas siguientes los defensores ofrecieron una resistencia salvaje y una serie de altos mandos, incluyendo a Timoshenko y Jruschov, lograron escapar. Kirponós y su jefe de Estado Mayor, el general de brigada V. I. Tupikov, pagaron un último precio con sus vidas durante un intento de romper el cerco. La cifra oficial alemana de 665 000 prisioneros es probablemente el triple de los cautivos reales, pero se aproxima al total de pérdidas soviéticas durante la operación. Cuatro ejércitos soviéticos (los 5.º, 37.º, 26.º y 21.er), consistentes en 43 divisiones, 452 720 hombres y 3867 cañones y morteros, había dejado de existir. El Frente Suroeste, como el Frente Oeste antes que él, tuvo que ser nuevamente reconstruido con los apenas 15 000 hombres que habían escapado del cerco.35 Alemania había conseguido un triunfo operacional colosal, pero la victoria estratégica seguía eludiéndola.
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Mapa 6: Embolsamiento.

DESPEJANDO LOS FLANCOS: HEERESGRUPPEN SÜD Y NORD

A raíz de la victoria en Kiev, mientras el 2. Panzergruppe desandaba poco a poco sus pasos hacia el norte con objeto de prepararse para un nuevo avance sobre Moscú, el Heeresgruppe Süd llevó a cabo una explotación hacia el sur y hacia el este. El 1. Panzergruppe, por entonces ya designado como Panzerarmee, se adentró en la cuenca industrial del río Donets a finales de septiembre de 1941 y había ocupado la mayor parte de la región para el 17 de octubre. Distanciándose una vez más de su apoyo logístico y de la infantería, los Panzer de Kleist corrieron hacia el río Don en dirección a Rostov y a la región del Cáucaso que había más allá.36 Al norte, el Sexto Ejército tomó Járkov el 25 de octubre y el Decimoséptimo Ejército cerró la brecha existente entre él y el 1. Panzerarmee.

Mientras tanto, los problemas logísticos que experimentaban los alemanes se vieron agravados por su mayor contingente de fuerzas aliadas en el Este, los Tercer y Cuarto ejércitos rumanos. Sus unidades aéreas y terrestres estaban equipadas con un batiburrillo de armas obsoletas. Las unidades de panadería de campaña, que empleaban carros de bueyes, eran más lentas aún que las unidades logísticas alemanas. A estos problemas hay que añadir una seria barrera idiomática y la escasez de traductores, además del hecho de que los oficiales rumanos habían estudiado la doctrina militar francesa en vez de la alemana.37 A pesar de todos estos impedimentos, las tropas del dictador Ion Antonescu hicieron todos los esfuerzos posibles por asistir al Heeresgruppe Süd. De agosto a octubre de 1941, los rumanos sitiaron Odesa. No obstante del apoyo de ingenieros y artillería alemanes, este sitio se convirtió en una lucha encarnizada que costó al Cuarto Ejército rumano 98 160 bajas en dos meses, o lo que es lo mismo, un 30 % de su ejército. Justo cuando los atacantes se preparaban para su asalto final, la Marina Roja evacuó la ciudad por mar y quedó en manos soviéticas únicamente el puerto fortificado de Sebastopol.38 Además de en perseverancia, los rumanos igualaron a sus aliados en el monstruoso maltrato y asesinato de civiles y prisioneros. Antonescu compartía la manía de Hitler hacia los judíos y el bolchevismo; según un recuento, murieron 250 000 judíos y 12 000 romaníes cuando Rumanía reocupó Besarabia.39

En el flanco norte, el Ejército finlandés había demostrado más efectividad pero menos cooperación con los alemanes. Una vez que Finlandia atacó abiertamente a la URSS el 25 de junio, las tropas de Mannerheim hicieron retroceder al 23.er Ejército soviético hasta las fronteras anteriores a 1939 o hasta el terreno elevado defendible más cercano a esa línea fronteriza y luego se detuvieron; con posterioridad solo efectuaron ataques limitados hacia Leningrado. Los finlandeses dieron inicio incluso a una desmovilización parcial tras recuperar el territorio perdido.40

Esto dejó al Heeresgruppe Nord en solitario para completar el avance hacia el lugar de nacimiento de la Revolución rusa. Los líderes soviéticos nunca esperaron una amenaza sobre esta ciudad proveniente del oeste, por lo que carecía de defensas en esa dirección. Hasta 500 000 civiles, muchos de ellos mujeres, trabajaron en las fortificaciones de campaña alrededor de la ciudad a medida que los invasores atravesaban los países bálticos durante julio y agosto. Veinte mil efectivos soviéticos defendieron el puerto de Tallin, Estonia, hasta el 26 de agosto, cuando la Marina Roja evacuó a muchos de ellos pese a los masivos ataques aéreos alemanes.

Mientras tanto, el Frente Noroeste del general de brigada P. P. Sobénnikov, cuyo jefe de Estado Mayor era el general de brigada Nikolái Fiódorovich Vatutin, una de las estrellas en ascenso del Ejército Rojo, preparó un contraataque contra el Decimosexto Ejército alemán en Stáraya Rusa. Para entonces, Stalin y sus consejeros se habían vuelto tan realistas que rechazaron el primer plan de Vatutin por ser demasiado ambicioso; tras un aplazamiento, este lanzó una ofensiva limitada el 12 de agosto.41 Aunque no tuvo éxito y fue duramente criticada por la Stavka, esta acción retrasó el avance alemán durante diez días, tras lo cual las fuerzas más experimentadas del LVI Cuerpo motorizado del General Von Manstein flanquearon a Vatutin y reanudaron la marcha. A finales de mes, en gran parte debido al fracaso en Stáraya Rusa, Stalin disolvió la Dirección Noroeste y puso tanto al Frente Noroeste como al recién creado Frente de Leningrado directamente bajo el control de la Stavka. Unos días más tarde despachó a Zhúkov a la ciudad asediada. Pero a pesar de los esfuerzos para mejorar la estructura de mando y control, los soviéticos no podían detener el avance alemán. El 8 de septiembre, la 20.ª División motorizada llegó a Shlisselburg, en la orilla sur del lago de Ládoga, cortando de forma efectiva las comunicaciones entre Leningrado y el resto de la Unión Soviética. Dos días antes, Hitler había decidido concentrarse en Kiev y Moscú y dispuso que la ciudad del norte fuera neutralizada por el fuego de las armas. La Directiva del Führer n.º 35 ordenaba, por tanto, que tres cuerpos motorizados y el VIII Cuerpo aéreo se pusieran de nuevo bajo el control del Heeresgruppe Mitte. Con sus dos divisiones Panzer y sus dos divisiones motorizadas restantes, el Heeresgruppe Nord de Wilhelm von Leeb fue incapaz de hacer muchos progresos en los ataques terrestres, a pesar del temor de Stalin de que la ciudad pudiera caer. En su lugar, comenzaron a bombardear Leningrado con cañones de asedio de 240 mm y la Luftwaffe lanzó una serie de grandes incursiones de bombardeo. El día 12, las bombas alemanas destruyeron el principal almacén de grano de la ciudad, que marcaría el comienzo de dos años de hambruna y sufrimiento.42

PREPARATIVOS PARA TIFÓN

Mientras el Eje bombardeaba Leningrado y Odesa, los 2., 3. y 4. Panzergruppen se concentraron para una nueva ofensiva en el centro, de nombre en código Taifun (Tifón). Varios factores retrasaron esta concentración: la agonía del Frente Suroeste hizo difícil librar al 2. Panzergruppe y Leeb en el norte continuó empleando a sus fuerzas Panzer incluso después de recibir la orden de devolverlas al Heeresgruppe Mitte. Y lo que era aún más importante, diez semanas de maniobra y combates habían agotado y desgastado a los hombres y las máquinas de las formaciones móviles alemanas. Uno de los casos más extremos era la 20.ª División Panzer, que había sido calificada como pobremente entrenada antes incluso de que comenzara la campaña. Tras su desvío al norte el 20 de septiembre, esta división solo disponía de 40 carros de combate operativos, la mayoría de ellos vehículos capturados que consumían combustible a ritmos vertiginosos. Para entonces, con la ausencia de vías ferroviarias, la 20.ª y sus formaciones hermanas tuvieron que desandar sus pasos la mayor parte del camino hasta el área de Smolensko. Entre tanto, los esfuerzos del transporte rodado eran tan grandes que los equipos de recuperación de unidades rivales alemanas llegaron a pelear, según algunos informes, por el control de los camiones soviéticos capturados, e incluso la favorecida División de las SS Das Reich carecía de suficientes camiones para trasladar a toda su infantería.43 Las formaciones alemanas de infantería estaban igualmente debilitadas a causa de los intensos combates librados en la región de Smolensko. Por ejemplo, la 161.ª División de infantería había quedado tan maltrecha en los combates de Dujovshina que permaneció fuera de combate durante el resto del año. Otras, simplemente siguieron luchando en su débil situación.

Para compensar parcialmente el lamentable estado de las unidades Panzer, Hitler autorizó a mediados de septiembre la transferencia de 306 carros de combate (60 38t checos, 150 Panzer III, y 96 Panzer IV) de las existencias que se mantenían para operaciones futuras. El 4. Panzergruppe recibió también el mando de las 2.ª y 5.ª divisiones Panzer, que habían estado reequipándose en la retaguardia desde la campaña de los Balcanes y que, por tanto, disfrutaban de una casi plenitud de efectivos. Sin embargo, todos estos vehículos y unidades tenían que ser enviados al este hasta las nuevas líneas de frente. Así, para el 2 de octubre, el Heeresgruppe de Bock controlaba, sobre el papel, 3 Panzergruppen con un número sin precedentes de 20 divisiones Panzer y 8 motorizadas.44 En la práctica, esta concentración disponía casi del mismo número de carros de combate (1535 en octubre y 1530 en junio) y probablemente menos poder combativo total, al hallarse dispersado sobre un frente de ataque más amplio que el que Bock había controlado con dos Panzergruppen el 22 de junio.45

No solo los Panzer mermaban, también toda la fuerza de invasión, que hacía ya mucho que había excedido los límites de la previsión logística del General Wagner de entre 500 y 800 km. El patrón alemán se había vuelto irregular, se lanzaba hacia delante una corta distancia y luego se detenía para almacenar provisiones de cara a las siguientes operaciones. Tras haber comenzado la campaña con casi 3000 aviones, la Luftwaffe solo disponía de 1005 aparatos operativos el 6 de septiembre, debido a una combinación de las acciones enemigas, la falta de piezas de repuesto y los errores de pilotos inexperimentados. Para el 28 de septiembre, la Wehrmacht había sufrido 522 833 bajas en tres meses, o lo que es lo mismo, un 14 % de su fuerza inicial.46 Como siempre ocurre en la guerra, estas bajas se dieron de forma desproporcionada en las unidades de combate, de manera que algunas compañías de infantería operaban con un tercio de su fuerza autorizada.

Desde el punto de vista organizacional, cada uno de los 3 Panzergruppen recibió el control de dos o tres cuerpos de infantería, en un aparente reconocimiento de la necesidad de proteger los flancos del avance mecanizado. A su vez, el 3. Panzergruppe de Hermann Hoth en el norte y del 4. Panzergruppe de Erich Hoepner, ahora en el centro, quedaron subordinados a los Noveno y Cuarto ejércitos, respectivamente. Sin embargo, en el ala derecha del Generalfeldmarschall Bock, Heinz Guderian operaba directamente a las órdenes del Heeresgruppe aunque en la práctica de forma semiindependiente; como era también el caso del 1. Panzerarmee de Kleist, el cuartel general de Guderian pronto acabó siendo conocido de forma extraoficial como 2. Panzerarmee en vez de Panzergruppe.47

Los defensores tenían sus propios problemas de mando. El teniente general Iván Stepánovich Kónev, un oficial político de la Guerra Civil que se había distinguido en las batallas de Smolensko, asumió el mando del Frente Oeste el 13 de septiembre de manos de Timoshenko cuando este último fue transferido al Frente Suroeste.48 El Frente Oeste estaba compuesto por los 22.º, 29.º, 30.º, 19.º, 16.º y 20.º ejércitos, desplegados en un frente de unos 340 km desde el lago Seliguer en el norte hasta el sur de Yártsevo. A su vez, el nombramiento de Kónev provocó otra oleada de cambios en los comandantes de todo su frente, lo que contribuyó a alimentar un clima de confusión e incertidumbre. La estructura de mando se complicaba aún más por la presencia del Frente de Reserva del mariscal Budionni, que tenía dos ejércitos (24.º y 43.er) en la línea de frente, justo al sur de las unidades de Kónev a lo largo del río Desná, y otros cuatro ejércitos (31.er, 49.º, 32.º y 33.er) en un segundo escalón cerca de la propia Viazma, a aproximadamente 35 km más al este.49

El 20 de septiembre, Kónev informó de preparativos alemanes para una ofensiva, pero la Stavka no ordenó la alerta general hasta el 27 de septiembre. A pesar de los esfuerzos de Kónev en la preparación de posiciones defensivas, sus fuerzas eran inadecuadas para defender la línea de frente con la profundidad apropiada. Cada ejército tenía cinco o seis divisiones de fusileros en línea y solo una división en reserva. Las divisiones de ambos frentes eran una mezcla de unidades veteranas y maltrechas de las batallas de Smolensko y de nuevas formaciones de voluntarios pobremente entrenadas y mal equipadas. Solo 45 de los 479 tanques de Kónev eran modelos nuevos y el frente sufría una grave escasez de oficiales entrenados, aviones modernos y armas antiaéreas y contracarro efectivas.50 Los tanques y demás armas disponibles estaban ampliamente dispersos y una crónica escasez de vehículos a motor daba a los defensores una movilidad mucho menor de la que poseían los atacantes.

VIAZMA Y BRIANSK

El tiempo se les acababa a los alemanes a finales de septiembre, las frecuentes lluvias y noches gélidas eran la antesala del invierno. Como era ya habitual, Guderian atacó primero el 28 de septiembre, enviando al XXXXVIII Cuerpo motorizado de Kempf a un ataque de flanco en la zona de unión de los Frentes de Briansk y Suroeste, al sur de los ejércitos del Frente de Reserva de Budionni. Este primer tanteo desencadenó un gran contraataque local que, en conjunción con el terreno enlodado, detuvo a Kempf en seco y llevó a la 25.ª División motorizada a una apresurada, aunque temporal, retirada.51

Sin embargo, cuando dio comienzo el ataque principal el 2 de octubre, los alemanes tenían todavía una movilidad superior a la de Kónev y Budionni. Tras una breve preparación artillera con cortinas de humo a lo largo del frente, los alemanes efectuaron ataques aéreos que dejaron fuera de combate temporalmente el cuartel general del Frente Oeste. La concentración de los menguantes efectivos aéreos, en especial la de los expertos en asalto del VIII Cuerpo aéreo de Wolfram von Richthofen, fue crucial para romper a los pobremente entrenados defensores.52 Aunque las tropas soviéticas aguantaron en sus posiciones avanzadas en la mayoría de los emplazamientos, el 4. Panzergruppe logró avanzar a través de la débilmente defendida línea divisoria entre los Frentes de Reserva y de Briansk, envolviendo el flanco sur del 43.er Ejército. De forma similar, el 3. Panzergruppe penetró entre los 19.º y 30.º ejércitos al noroeste de Viazma. Las dos vanguardias blindadas continuaron avanzando y enlazando en Viazma el 8 de octubre.53

El segundo de Kónev, el general Iván Vasilievich Boldin, estaba a cargo del contraataque del Frente Oeste, repitiendo el papel que había desempeñado en junio con la misma falta de éxito. El grupo operacional de Boldin de tres divisiones y dos brigadas de tanques atacaron los flancos del 3. Panzergruppe los días 3 y 4 de octubre y trataron de cubrir la retirada de otras unidades del Frente Oeste el día 6. La Stavka había autorizado tarde esta retirada una vez que las penetraciones alemanas fueron evidentes, pero el Frente de Reserva perdió las comunicaciones con los cuarteles generales de los 24.º y 43.er ejércitos y Kónev igualmente con Boldin. En la desesperada lucha subsiguiente, la mayor parte de los 19.º, 20.º, 24.º y 32.º ejércitos, además de una buena parte del grupo operacional de Boldin, fueron cercados al oeste de Viazma cuando enlazaron allí los 3. y 4. Panzergruppen. Los elementos supervivientes de los Frentes Oeste y de Reserva retrocedieron a la siguiente línea defensiva planificada en las inmediaciones de Mozhaisk y Kaluga. El general M. F. Lukin, comandante del 19.º Ejército, asumió el mando de las fuerzas embolsadas. Los Noveno y Cuarto ejércitos alemanes tuvieron gran dificultad en contener esta bolsa ante los reiterados intentos de escapada. En la madrugada del 12 al 13 de octubre, al menos dos divisiones de fusileros rompieron el cerco hacia el este a través de un sector pantanoso donde los blindados alemanes no podían maniobrar. A continuación, Lukin ordenó que fueran destruidos los vehículos y las armas pesadas y la mayor parte de la fuerza embolsada logró escapar en pequeños grupos.54

Mientras tanto al sur, el 2. Panzerarmee había penetrado el día 2 de octubre la línea del debilitado 13.er Ejército del general de brigada A. M. Gorodnianski del Frente de Briansk, y había avanzado hacia Orel al día siguiente. Stalin telefoneó al comandante del frente, Yeriómenko, para exigirle que contraatacara de inmediato, pero Yeriómenko solo tenía unos pocos tanques y carecía de reservas. En una llamada telefónica posterior, Sháposhnikov insistió en una defensa rígida, denegando a Yeriómenko la flexibilidad para poder maniobrar. La penetración alemana resultante fue tan súbita que los tranvías circulaban todavía por las calles de Orel cuando la 4.ª División Panzer entró en la ciudad.55 El Segundo Ejército alemán, justo al norte de los blindados de Guderian, embolsó a los dos ejércitos rebasados, los 13.er y 50.º, junto con el cuartel general del Frente de Briansk, en dos grandes bolsas. El cuartel general del frente perdió el contacto por radio con la Stavka, que tenía que enviar todos los mensajes a través de otras unidades.56

La Stavka reaccionó muy despacio inicialmente para detener a las dos puntas de lanza alemanas, pero luego lo dejó en manos de la Fuerza Aérea Roja. Todos los bombarderos soviéticos disponibles se concentraron contra la penetración de Orel. Los pilotos soviéticos bombardeaban todavía desde una altitud muy elevada para conseguir precisión, aunque reventaron las ventanas de un edificio en el que se encontraba Guderian.

Estas dos bolsas gemelas obedecían a la intención que perseguía Hitler con la Operación Tifón, que consistía más en destruir los contingentes de tropas soviéticas restantes que tomar el propio Moscú. Sin embargo, Guderian, en particular, quería continuar su explotación hacia el noreste más que ayudar a asegurar el cerco de Briansk. El dictador volvió a ceder en apariencia y una orden del 7 de octubre del Heeresgruppe Mitte dio vía libre a todos los comandantes Panzer para avanzar tan lejos como lo permitiera el combustible disponible. A estas alturas, los altos mandos alemanes estaban tan eufóricos que esperaban que se produjera una retirada soviética hacia el este, pero sus prisas volvieron a dejar el cerco pobremente asegurado.57

Las condiciones climatológicas adversas y los resueltos contraataques ralentizaron finalmente a los alemanes. En la madrugada del 6 al 7 de octubre cayeron las primeras nieves sobre el Heeresgruppe Mitte. Se derritieron pronto, pero fueron seguidas de una lluviosa raspútitsa (que imposibilitaba el empleo de carreteras), un periodo de inmovilidad a causa del barro que asola Rusia cada primavera y otoño en el cambio de estación. Las unidades mecanizadas alemanas consumían el escaso combustible disponible a un ritmo tres veces superior al que se había planeado y cada intento de avance se disolvía en esfuerzos de recuperación de vehículos atascados en los lodazales. El infinito barro de las carreteras sin pavimentar privó a los invasores de su movilidad hasta que la tierra se heló y quedó sólida con la entrada del invierno.

Sin embargo, aun antes de que llegara el mal tiempo, una serie de contragolpes soviéticos inconexos a lo largo de todo el frente ayudaron a estabilizar la situación. Quizá el más efectivo de estos ataques tuvo lugar sobre un Kampfgruppe de la 4.ª División Panzer de Guderian cuando este se aproximaba a Mtsensk el 6 de octubre. Aquí, cooperaron dos oficiales soviéticos, que más tarde ganarían fama como comandantes de campo, para emboscar a los alemanes. El I Cuerpo de fusileros de la Guardia del general de brigada Dmitrii Danilovich Leliushenko se había apresurado a la escena para bloquear el avance del XXIV Cuerpo motorizado del 2. Panzerarmee. Las tropas de Leliushenko incluían dos brigadas de tanques, la 4.ª y la 11.ª, y dos brigadas aerotransportadas, la 10.ª y la 201.ª del V Cuerpo aerotransportado, que había llegado por aire a un aeródromo cercano. La 4.ª Brigada de tanques del coronel Mijaíl Yefimovich Katukov, equipada con T-34 recién salidos de fábrica, desplegó una habilidad táctica raras veces vista con anterioridad por los invasores. Katukov ocultó a sus blindados en los bosques mientras que la vanguardia alemana rodaba por una de las pocas carreteras disponibles. El mosaico de tropas de infantería y aerotransportadas de Leliushenko establecieron posiciones falsas y bloquearon el frente de la 4.ª División Panzer, tras lo cual Katukov emboscó a los alemanes desde los flancos. Los Panzer IV, superados en armamento y blindaje trataron de escapar de la emboscada maniobrando para sortear a Katukov pero fueron rápidamente detenidos por contraataques previstos. De acuerdo con un testimonio, el Kampfgruppe de la 4.ª División Panzer sufrió solo pérdidas limitadas, pero con independencia de la escala, este éxito soviético produjo un efecto psicológico en ambos bandos. El impacto para el 2. Panzerarmee fue tan grande que se abrió una investigación especial. Incluso Guderian reconoció a regañadientes que sus oponentes estaban aprendiendo.58

Aún era una carrera que cualquiera podía ganar. Siguiendo su costumbre habitual, Stalin envió a Zhúkov de Leningrado al sector más amenazado y lo hizo comandante del Frente Oeste el 10 de octubre. Zhúkov tuvo que pedir a Stalin que mantuviera a su antiguo (y futuro) rival Kónev como su segundo con el propósito de que hubiera continuidad y no afectara a la moral en el cuartel general. El apagafuegos de Stalin apenas encontró unidades supervivientes para defender la carretera de Moscú. La vigorosa lucha de Lukin en la bolsa de Viazma, junto con el contraataque de Leliushenko, consiguieron el tiempo suficiente para que los soviéticos reconstruyeran una débil defensa. Incluso entonces, Zhúkov se vio obligado a retroceder unos cuantos kilómetros debido a que el 3. Panzergruppe había tomado Kalinin en el norte mientras que el Noveno Ejército alemán había llegado a Kaluga en el sur, flanqueando su nueva línea. Este avance también mostró la tendencia de los alemanes a dispersar sus fuerzas al tratar de conseguir demasiados objetivos al mismo tiempo.59

En Moscú, la respuesta inicial al desastre fue negar que se hubiera producido una penetración y buscar cabezas de turco. Una vez que el gran peligro hubo pasado, Stalin reaccionó de manera desproporcionada. El 13 de octubre ordenó la evacuación del grueso del personal del Partido Comunista, de la Stavka y de los departamentos civiles del Gobierno de Moscú a Kúibyshev, en el río Volga al sur de Kazán, dejando atrás solo estructuras mínimas de los mismos. Las noticias de esta evacuación, en combinación con las repetidas incursiones aéreas y una variedad de rumores sobre las batallas de Viazma-Briansk estuvieron a punto de provocar el pánico en la capital entre el 16 y el 17 de octubre. Aunque buena parte de la población no flaqueó, un número significativo trató de huir, asaltando los trenes disponibles por miedo a una inminente ocupación. Solo el anuncio por radio de que Stalin se quedaría en la ciudad aquietó las cosas.60

A LAS PUERTAS DE MOSCÚ

A finales de octubre, la Wehrmacht y el Ejército Rojo parecían dos boxeadores sonados, que se mantenían precariamente sobre sus pies pero que perdían rápidamente la facultad para herir al otro de forma decisiva. Como boxeadores profesionales con los ojos hinchados, eran incapaces de ver con suficiente claridad para juzgar la capacidad de aguante. Sin embargo, desde el punto de vista logístico, los defensores poseían una ventaja cada vez mayor a medida que retrocedían hacia el centro de su red ferroviaria, mientras que las líneas de aprovisionamiento alemanas, que no paraban de extenderse, se iban haciendo cada vez más débiles en el mejor de los casos. La Fuerza Aérea Roja se benefició de un modesto incremento de las entregas de aviones, de la mayor experiencia en operaciones con condiciones climatológicas frías y de una red de aeródromos permanentes, mientras que los invasores operaban desde bases avanzadas improvisadas.61 Además, los alemanes habían empeñado sus últimas reservas, mientras que los soviéticos contaban todavía con un gran inventario de fuerzas para la inminente contraofensiva.

Visto en retrospectiva, las fuerzas alemanas habían avanzado tan lejos como les había sido posible en 1941 y necesitaban retirarse a sus cuarteles de invierno. Sin embargo, por entonces, la Stavka tuvo que enfrentarse a la posibilidad de que, una vez que la primera gran helada restaurara la movilidad, los invasores lograran tomar, o al menos cercar, Leningrado, Moscú, Rostov y posiblemente también Stalingrado. Incluso si el régimen soviético lograba sobrevivir desde el punto de vista político a semejante golpe, la pérdida de efectivos, de centros de transporte y de capacidad de producción bien podría demostrarse fatal desde el punto de vista militar. Esto era especialmente cierto en un momento en el que las factorías evacuadas estaban siendo todavía montadas en los Urales.
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Mapa 7: Campaña de verano-otoño (2), 1 de octubre-diciembre de 1941.

La testarudez de Stalin había sido un desastre antes de la invasión alemana y de nuevo durante el cerco de Kiev, pero ese mismo atributo le permitió mantener los nervios a medida que se aproximaba la ofensiva alemana. El dictador soviético eligió desplegar su siguiente oleada de ejércitos (los 22.º, 29.º, 31.er y 30.º del Frente de Kalinin, y los 16.º, 5.º, 33.er, 43.er, 49.º y 50.º del Frente Oeste, muchos de ellos todavía maltrechos a causa de las batallas anteriores) en nuevas posiciones defensivas que cubrían los accesos a Moscú. Estas posiciones se extendían desde Kalinin hacia el sur a través de Gzhatsk, Mozhaisk, Maloyaroslávets y Kaluga hasta la región de Tula, con sus defensas más potentes ancladas en la llamada Línea de Defensa Mozhaisk. Durante el mes de noviembre, Stalin ordenó también la creación de diez nuevos ejércitos (vid. Tabla D en el Apéndice).

En paralelo con el creciente manejo de los recursos por parte de Hitler, el dictador soviético distribuyó una gran cantidad de tanques y armas pesadas para cubrir las brechas en sus defensas. Al mismo tiempo, Stalin y la Stavka tenían que proporcionar dos divisiones al 4.º Ejército independiente en el norte, donde un contraataque soviético limitado en la región de Tijvin en noviembre evitó que los alemanes pudieran enlazar con los finlandeses alrededor del lago de Ládoga. El comandante de este limitado éxito fue Kiril Meretskov, que había sido liberado de prisión para efectuar el ataque y que luego, tras su victoria, fue ascendido y se le entregó el mando del nuevo Frente del Vóljov al este del río homónimo. Las líneas ferroviarias y carreteras a Leningrado permanecían cortadas, pero los soviéticos podían trasladar provisiones al interior de la ciudad y sacar a la población a través de la capa de hielo del lago de Ládoga.62

La situación era igualmente precaria para prácticamente todas las unidades alemanas. Solo un tercio de sus vehículos a motor estaban todavía operativos y las divisiones tenían entre la mitad y un tercio de su fuerza autorizada. Cualquier avance subsiguiente hacia el este podía tener éxito a nivel táctico, pero solo al coste de mayores limitaciones logísticas. El insuficiente número de trenes ferroviarios y de camiones pesados de transporte traían combustible y munición para continuar la ofensiva, pero estos vehículos no disponían de espacio para la ropa de abrigo y el material de construcción, vitales para la supervivencia en invierno con independencia de lo exitosa que pudiera ser la ofensiva. Por todas estas razones, el 4 de noviembre el Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt solicitó que se le permitiera detener de inmediato al Heeresgruppe Süd e iniciar los preparativos para una ofensiva al año siguiente. Otros comandantes expresaron preocupaciones similares. El 13 de noviembre, los principales oficiales de Estado Mayor del OKH se reunieron con los jefes de Estado Mayor de los tres Heeresgruppen para discutir hasta qué distancia debía proseguir el avance del ejército. La conferencia tuvo lugar en Orsha, a medio camino entre Minsk y Smolensko. Esta conferencia convenció al General Halder de que los ejércitos destinados en el este eran incluso más débiles de lo que había temido y que lo más que podrían conseguir en 1941 era sitiar Leningrado y amenazar Moscú.63

Incluso Hitler estaba empezando a aceptar la idea de un conflicto prolongado, dejando de hablar de la destrucción del Gobierno soviético o de tomar las ciudades principales de forma inmediata. Sus comentarios a este efecto eran en parte justificaciones, pero parece ser que tenía una renuencia genuina a verse inmerso en combates urbanos tras la costosa toma de Varsovia en 1939. En fecha tan temprana como el 30 de junio, el dictador había advertido de que no se permitiera a las tropas Panzer entrar en Moscú sin un apoyo masivo de infantería. Esta reticencia se demostró más tarde bien fundada en Stalingrado.64

Con el Decimoctavo Ejército alemán detenido al sur de Leningrado y el 1. Panzerarmee aproximándose a Rostov en el lejano sureste, el formato obvio para el esfuerzo final alemán era un doble envolvimiento de Moscú y del Frente Oeste. Para ese fin, los 3. y 4. Panzerarmeen continuaron su avance hacia Klin y el canal Volga-Moscú para aproximarse a Moscú desde el norte, mientras que el 2. Panzerarmee penetraba desde el suroeste hacia Tula y Kashira para unirse con los otros Panzer en algún lugar al este de Moscú.65

A principios de noviembre, los analistas de inteligencia del Frente Oeste identificaron la realización de preparativos para este cerco y Zhúkov insistió a Stalin para que aprobara una serie de ataques preventivos contra los invasores. Al mismo tiempo, otras fuerzas del frente guarnecían las defensas que los civiles moscovitas habían construido cubriendo los accesos a la capital.66 Un ataque de esta naturaleza, efectuado por el Grupo de Caballería Belov contra el flanco derecho de Guderian, sorprendió a la 112.ª División de infantería alemana, una unidad equipada con material francés y sin armas contracarro efectivas contra los T-34. El resultado fue una retirada de la mayor parte de la división presa del pánico el 17 de noviembre, un suceso casi sin precedentes en el Ejército alemán.67 Sin embargo, el día anterior, la 44.ª División de caballería trató de montar un contraataque a través de un campo cubierto de nieve al suroeste de Klin. Dos mil jinetes y sus caballos fueron segados por la artillería y las ametralladoras de la 106.ª División de infantería, que no sufrió bajas.68 Los caballos seguían siendo muy útiles para trasladar tropas entre batallas, especialmente en invierno, pero esos animales eran obviamente demasiado vulnerables para maniobrar en un combate en campo abierto.

El 15 de noviembre, la tierra se había congelado lo suficiente como para que Bock pudiera reanudar su ofensiva. El Frente Oeste, reforzado en su flanco norte por el 30.º Ejército del Frente de Kalinin el 17 de noviembre, ascendía a 240 000 efectivos de combate apoyados por 1254 cañones y morteros, 502 tanques y de 180 a 200 aviones de combate. Zhúkov había anclado sus defensas en la bien preparada Línea Mozhaisk ante Moscú, mientras que otras fuerzas se extendían hacia Kalinin en el norte y hacia Tula en el sur.69 Esta vez, el Heeresgruppe Mitte de Bock apenas contaba con 300 000 hombres apoyados por, quizá, 900 carros de combate. Sin embargo, Zhúkov podía disponer también de otros 169 369 hombres asignados a los nuevos 1.er Ejército de choque y 20.º y 10.º ejércitos, entonces en la Reserva de la Stavka, lo que llevó la correlación de fuerzas en la región casi a la paridad (vid. Tabla F en el Apéndice).

En el norte, donde el redesignado 3. Panzerarmee del General Hoth suponía la amenaza más inmediata, se produjo una desesperada lucha por el control de la carretera que iba de Kalinin, vía Klin, a Moscú.70 El asalto alemán inicial separó al 16.º Ejército de Rokossovski del 30.º Ejército, mandado entonces por Leliushenko. Zhúkov encargó al segundo al mando de Rokossovski, el general de brigada F. D. Zajárov, que cubriera la brecha cercana a Klin con dos divisiones y dos brigadas de fusileros. Los alemanes se abrían camino lentamente contra una fiera resistencia que diezmaba a ambos bandos. Para finales de noviembre, tanto los regimientos soviéticos como los alemanes se habían reducido al tamaño de compañías, con solo entre 150 y 200 fusileros cada uno. El 3. Panzerarmee tomó finalmente Klin el 24 de noviembre. Tres días más tarde, los contraataques soviéticos del 1.er Ejército de choque expulsaron a la 7.ª División Panzer de dicho Panzerarmee de su cabeza de puente al otro lado del último obstáculo de importancia, el canal Volga-Moscú, a unos 35 km del Kremlin. La 2.ª División Panzer del 4. Panzergruppe estaba aún más cerca, a menos de 30 km de la capital. Los oficiales alemanes afirmaron que podían ver con sus gemelos las torres de la ciudad.71

A pesar de las órdenes categóricas de resistir en sus posiciones, el 16.º Ejército de Rokkossovski había sido obligado poco a poco a retroceder. En un esfuerzo por contener la marea, la Stavka comenzó a emplear sus reservas estratégicas, que incluía al 1.er Ejército de choque y al 20.º Ejército, para defender el canal Volga-Moscú. Muchas de estas reservas estaban relativamente bien entrenadas y equipadas, pero tuvieron que contraatacar casi tan pronto como bajaron de los trenes que las llevaron a primera línea. Para finales de noviembre, las menguantes fuerzas móviles de Zhúkov consistían en 3 divisiones de tanques, 3 divisiones motorizadas de fusileros, 12 divisiones de caballería y 14 brigadas de tanques independientes. Estas unidades estaban a menudo por debajo de la cifra autorizada de efectivos y aún incluían numerosos tanques ligeros obsoletos.72

Al sur de la capital, el 2. Panzerarmee reanudó la ofensiva el 18 de noviembre tras recuperarse del pánico del día anterior. Guderian había concentrado la mayor parte de los carros de combate que le quedaban en una brigada comandada por el Oberst Heinrich Eberbach, de la 4.ª División Panzer. Para mediados de noviembre, a esta brigada le quedaban únicamente 50 carros operativos, pero era la vanguardia del XXIV Cuerpo motorizado y por tanto, en efecto, de todo el ejército. Eberbach se fue abriendo camino lentamente en un intento de cercar Tula desde el este para que pudiera ser empleada como posición de partida para Moscú. El 50.º Ejército de Boldin, que defendía los alrededores de Tula, lanzó repetidos contraataques contra el frente y el flanco de Guderian. Con las temperaturas muy por debajo de cero grados y las tropas quedándose sin combustible, munición y vehículos operativos, el avance alemán se fue parando lentamente hasta detenerse. Guderian solicitó reiteradamente que la ofensiva fuera cancelada, pero nadie en el OKH tenía la autoridad para aprobarlo sin el consentimiento de Hitler.73

Las obstinadas defensas soviéticas hicieron tanto para detener a los alemanes como las condiciones meteorológicas o las deficientes líneas de suministros. Los defensores eran todavía tropas bastante inexperimentadas, pero había más y en mejores posiciones de las que habían estado nunca antes. En contraste con las finas defensas de Viazma, la mayor parte de los ejércitos de fusileros tenían en ese momento dos divisiones o más en un segundo escalón, además de una reserva de caballería en algunos casos. Los obreros de Moscú habían cavado para estos ejércitos dos cinturones de trincheras en vez de los apresurados pozos de tirador del mes de octubre. Como resultado, un ejército de fusileros típico tenía un frente más estrecho que defender y podía ocupar defensas en una profundidad de 50 km –tres veces la de octubre–. Las unidades contracarro, la infantería, ingenieros y la artillería estaban concentrados a lo largo de los principales accesos de los que debían valerse los alemanes. Trece de los 20 regimientos contracarro del Frente Oeste se encontraban con los dos ejércitos más amenazados, el 16.º en el norte y el 49.º en el sur. Desde Zhúkov hasta los jefes de división, los comandantes del Frente Oeste eran por entonces los cualificados y experimentados supervivientes de cinco meses de desastre; estaban por tanto mucho mejor preparados para enfrentarse a las tácticas alemanas que en cualquiera de las batallas anteriores.74

Dos ejemplos de esta creciente pericia soviética demostraron ser simbólicos para el futuro. Con Tula casi cercada y el 2. Panzerarmee avanzando aún lentamente hacia el norte en dirección a Moscú a finales de noviembre, Zhúkov se dirigió de nuevo al general de brigada Pavel A. Belov, comandante del II Cuerpo de caballería, para restaurar la situación a cualquier precio. De las pequeñísimas reservas disponibles, Stalin y Zhúkov aprestaron media división de tanques (la 112.ª), 2 batallones de tanques independientes, algunos elementos de artillería antiaérea de Moscú, un regimiento de ingenieros de combate, una unidad de las nuevas lanzaderas múltiples de cohetes Katiusha (Katy), y los instructores y estudiantes de varias escuelas militares. El 26 de noviembre, esta fuerza heterogénea fue redenominada como I Cuerpo de caballería de la Guardia y recibió órdenes de atacar la vanguardia de Guderian, la 17.ª División Panzer, cerca de Kashira, a 80 km al noreste de Tula. Dada la escasez del momento, este cuerpo representaba uno de los primeros esfuerzos soviéticos de revivir el concepto de preguerra de un grupo de caballería mecanizada que realizara penetraciones profundas en terreno difícil. Las vanguardias de avance alemanas estaban tan dispersas que Belov pudo infiltrar sus escuadrones durante su avance sin ser prácticamente detectado. El 27 de noviembre, atacó, hizo retroceder a la 17.ª División Panzer y alivió la presión que había alrededor de Tula. Así comenzó la larga odisea de este cuerpo de caballería, que continuó su explotación en el área de retaguardia alemana durante los cinco meses siguientes.75

El segundo ejemplo de la efectividad soviética vino durante el esfuerzo final alemán el 1 de diciembre, cuando el Cuarto Ejército atacó hacia el este por la autopista Minsk-Moscú cerca de Naro-Fominsk. Este ataque solo contó con un apoyo de blindados limitado y se tropezó directamente con una región anticarro soviética cuidadosamente planeada. Esta defensa sistemática de la 1.ª División motorizada de fusileros de la Guardia se convirtió en una leyenda de tenacidad. Al mismo tiempo, contraataques locales llevados a cabo por el 33.er Ejército del general Mijaíl G. Efremov golpearon a la penetración alemana en los flancos, deteniéndola de forma efectiva el 5 de diciembre. Mientras este ataque tenía lugar, Bock solicitó ser reforzado o que se le permitiera acortar sus líneas para ponerse a la defensiva durante el invierno.76

Entre tanto, lejos al sur, el 20 de noviembre, el III Cuerpo motorizado de Mackensen tomó Rostov, el punto de cruce clave sobre el bajo río Don, a pesar de las intensas lluvias y el descenso de las temperaturas. Al día siguiente, el Heeresgruppe Süd cursó una orden increíblemente ambiciosa, que perseguía avanzar hasta el río Volga y luego tomar Maikop, el campo petrolífero más cercano en las montañas del Cáucaso. Sin embargo, la realidad era que el avance sur era demasiado débil. Fuertes contraataques del Frente Sur soviético forzaron a la 1.ª División motorizada de las SS Leibstandarte Adolf Hitler a abandonar Rostov el 28 de noviembre, y el redesignado 1. Panzerarmee de Kleist tuvo que retirarse aún más allá para finales de mes.77 Estos fracasos impulsaron a Hitler a relevar a Rundstedt del mando del Heeresgruppe Süd, un movimiento que el dictador suavizó más tarde concediéndole un permiso y luego nombrándolo comandante en el Oeste.

EL CONTRAGOLPE DE DICIEMBRE

Para los estándares rusos, las temperaturas y las nevadas de noviembre de 1941 fueron relativamente suaves. A comienzos de diciembre, sin embargo, la nieve y el frío llegaron con más fuerza.78 Las vanguardias alemanas se hallaban extendidas a lo largo de unas pocas carreteras, y la Luftwaffe operaba desde sus pistas avanzadas e improvisadas. Tanto los motores de los aviones como los de los vehículos tenían que ser calentados durante horas antes de tratar de arrancarlos. Por el contrario, la Fuerza Aérea Roja disponía de hangares con calefacción en aeródromos permanentes. La Wehrmacht no podía hacer más y la iniciativa pasó a los soviéticos (vid. Mapa 8).

El Ejército Rojo apenas tenía fuerzas suficientes para lanzar una contraofensiva. Los historiadores soviéticos han afirmado que el 6 de diciembre de 1941 había 1 100 000 soldados soviéticos enfrentados a 1 708 000 alemanes del Heeresgruppe Mitte, con ventajas similares en equipo, tales como 7652 cañones soviéticos contra 13 500 piezas alemanas, 774 tanques soviéticos ante 1170 carros de combate alemanes y 1000 aviones soviéticos contra 600 aparatos alemanes.79 Estas cifras exageran en gran medida la dimensión de la fuerza alemana, pero reflejan de forma correcta los números del Ejército Rojo (vid. Tabla G en el Apéndice). La mayoría de las unidades soviéticas eran meros esqueletos, aunque los supervivientes tenían más experiencia que en las batallas anteriores. La 108.ª División de tanques, por ejemplo, había visto reducidos sus efectivos a 15 carros de una fuerza autorizada de 217, y muchas divisiones de fusileros contaban con menos de 3000 hombres.

Aunque los alemanes estaban sobreextendidos y pobremente equipados para el invierno, los soviéticos lograron concentrar sus fuerzas en algunos puntos críticos del ala derecha del Frente Oeste. Al norte de Moscú, los soviéticos alcanzaron una superioridad en personal de 2,5 a 1 sobre los alemanes, y una ventaja menor en artillería y morteros; en el ala izquierda, alrededor de Tula, consiguieron una superioridad de 2 a 1. Los alemanes aún podrían haber tenido más carros de combate allí, aunque su grado de operatividad es imposible de establecer. Con todo, el impacto del contraataque soviético se incrementó por la deficiente inteligencia alemana, que estimó que Stalin no tendría reservas disponibles durante los tres meses siguientes.80

La campaña de invierno soviética comenzó el 5 de diciembre de 1941. En un primer momento, empujada por la necesidad, la Stavka solo buscó repeler con contraataques limitados las pinzas alemanas que amenazaban Moscú. Sin embargo, cuando los primeros ataques obtuvieron el éxito cerca de Moscú, las ambiciones soviéticas se incrementaron rápidamente. En cuestión de semanas, los frentes y ejércitos desplegados desde Leningrado al mar Negro recibieron misiones de mucho más calado, que trataban de extender un avance en todo el frente. Para primeros de enero había emergido un concepto que gobernaría las operaciones soviéticas durante el resto del invierno. Aun así, la apresurada formulación y, a menudo, torpe ejecución de este concepto hicieron que las espectaculares ganancias del principio no condujeran a los resultados estratégicos deseados. La campaña soviética no logró destruir al Heeresgruppe Mitte, pero demostró ser inmensamente aleccionadora para el Alto Mando alemán.81
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Mapa 8: Campaña de invierno, diciembre de 1941-abril de 1942.

Al norte de Moscú, el contraataque comenzó a las 03 h del 5 de diciembre, cuando la temperatura era de -15 ºC y la nieve tenía un grosor de un metro. Los 29.º y 31.er ejércitos del recién formado Frente de Kalinin de Kónev atacaron desde la parte norte del saliente. Al día siguiente, el 30.º Ejército y el 1.er Ejército de choque atacaron desde posiciones situadas al norte y al sur de Dmitrov en el canal Volga-Moscú.82 A mediodía del 7 de diciembre, las unidades del avance soviético estaban arrollando el cuartel general del LVI Cuerpo motorizado a las afueras de Klin. A continuación, Zhúkov envió a otros tres ejércitos (los 20.º, 16.º y 5.º) para atacar la parte sur del saliente de Klin, buscando cercar a todo el 3. Panzerarmee y al XXXXVI Cuerpo motorizado del vecino 4. Panzergruppe.

En el 5.º Ejército, el general L. A. Góvorov concentró 3 divisiones de fusileros y varias brigadas de tanques para un ataque que había de efectuar el 14 de diciembre en un frente estrecho hacia Russa. Por el interior de esta brecha cargó el II Cuerpo de caballería del general de brigada L. M. Dovator, seguido de un grupo móvil consistente en la 20.ª Brigada de tanques y el 136.º Batallón de tanques independiente. Aunque Dovator resultó muerto en combate el 20 de diciembre, estas y otras tácticas de grupos de choque fueron desvencijando lentamente las defensas alemanas, que trasladaron frenéticamente sus pocas fuerzas disponibles por rutas laterales para apuntalar los sectores amenazados, y otras unidades trataron de retirarse de la trampa.83

En el sur, un movimiento en pinza similar desafió al 2. Panzerarmee. El 10.º Ejército y el grupo de caballería mecanizada de Belov aislaron de inmediato a los elementos de vanguardia alemanes cerca de la punta del saliente de Venez, y un ataque del 50.º Ejército de Boldin en Tula arrolló a un batallón debilitado del Regimiento Grossdeutschland (Gran Alemania). Desde el primer día del contraataque soviético, Guderian comenzó a retirarse hacia el río Don, al sureste de Tula, debido a la amenaza que suponía Belov para sus líneas de suministros. Los batallones de esquiadores soviéticos hostigaron esta retirada, pero el grueso de sus fuerzas era demasiado débil y poco móvil para completar el cerco antes de que los alemanes escaparan. La reanudación de los ataques el 11 de diciembre no llegó a ninguna parte porque el 50.º Ejército había resultado severamente debilitado por el anterior cerco de Briansk y las batallas alrededor de Tula. Los ataques soviéticos en el norte fueron igualmente poco concluyentes, aunque varias divisiones de retaguardia alemanas quedaron aisladas. La única victoria de importancia fue el embolsamiento y castigo del XXXIV Cuerpo de Ejército cerca de Elets, en el flanco sur de Guderian.84

Estas penetraciones soviéticas elevaron la crisis en los círculos del mando alemán a niveles máximos. Hitler ya había tratado de revertir, sin lograrlo, la evacuación de Rostov a finales de noviembre. El 14 de diciembre, el dictador alemán había estado de acuerdo en principio con algunas retiradas locales en el Heeresgruppe Mitte, pero quería preparar una nueva línea defensiva antes de que se produjeran retiradas de importancia. Dos días más tarde, el 16 de diciembre, el comandante del Heeresgruppe, Bock, solicitó autorización para retirar y reajustar las posiciones de la forma que fuera necesaria. Hitler ignoró los esfuerzos de Brauchitsch y Halder para convencerlo de que era necesaria una retirada general, y en su lugar ordenó que 13 divisiones de otros teatros se dirigieran al Este mientras que la Luftwaffe hacía un esfuerzo máximo para detener los ataques soviéticos. Ninguna de esas acciones podía resolver la crisis sobrevenida, y así, el 18 de diciembre, Bock cedió el mando al Generalfeldmarschall Günther von Kluge, en apariencia por su débil estado de salud. Hitler ordenó a Kluge que empleara una «resistencia fanática» para detener la marea hasta que llegaran los refuerzos. Al día siguiente, un disgustado dictador aceptaba la dimisión de Brauchitsch y asumía personalmente el mando del ejército. Le dijo al jefe del Estado Mayor, Halder, que el ejército debía emular el estado de ánimo positivo, entusiasta de la Luftwaffe, y prohibió cualquier preparación o discusión sobre posiciones de retaguardia en el caso de que se produjera una penetración soviética. Lejos de criticar las acciones de Hitler, el 25 de diciembre el ambicioso Halder envió un mensaje a todos los altos mandos argumentando que Brauchitsch, Bock y otros habían sufrido efectivamente un deterioro de la salud y que la asunción del mando por parte de Hitler fortalecería al ejército.85

En controversias previas siempre se le había tolerado a Heinz Guderian la libertad de acción, pero ahora también él se convirtió en una víctima de la crisis. Como otros comandantes en aquel tiempo, pensaba que un cuartel general superior no podía mantener el pulso de la situación en el frente. A lo largo del mes de diciembre se valió del asistente personal de Hitler, Rudolf Schmundt, y de otros canales directos para puentear al cuartel general inmediato superior y transmitir sus preocupaciones a Hitler y al OKH. El 14 de diciembre, justo antes de ser relevado, Brauchitsch había subordinado al Segundo Ejército al 2. Panzerarmee y autorizado a Guderian a retirarse en tanto que retuviera el control de Orel. Cuando llegó la orden general de resistencia a ultranza, varios días más tarde, el General der Panzertruppen voló a Rastenburg el 20 de diciembre para explicar su situación a Hitler. Aunque el relato de Guderian de esta reunión es naturalmente parcial, sin duda le insistió en que sus fuerzas carecían de ropa, equipo y refugio y que, por tanto, debía retirarse a unas líneas más defendibles. El día de Navidad, tras una última discusión con el nuevo comandante del Heeresgruppe, Kluge, Guderian se vio a su vez relevado.86

Al igual que la fría dirección de la defensa de Moscú por parte de Stalin a finales de noviembre, la orden de «resistencia a ultranza» de Hitler parece haber sido en retrospectiva la acción correcta, incluso en el caso de que hubiera sido impartida más por testarudez que por cálculo racional. Los alemanes carecían de recursos y medios de transporte para reagruparse y retirarse a una nueva línea defensiva. Pese a todas sus dificultades tácticas, defender el terreno que ocupaban permitía a los invasores retener, al menos, algunos rudimentos de refugio, sin el que no hubieran podido sobrevivir durante el invierno. Por una vez, los soldados profesionales estaban equivocados y el «cabo bávaro» casi en lo cierto. Por desgracia para el Ejército alemán, el éxito de esta orden animó a Hitler a defender cada palmo de terreno. Aunque en ocasiones cedía, esto se convirtió en su reacción ante cualquier situación defensiva, con independencia de las circunstancias, durante el resto de la guerra. Lo que Hitler nunca reconoció fue que la contraofensiva soviética de 1941-1942 pudiera muy bien haber destruido al Heeresgruppe Mitte si Stalin no hubiera tratado de hacer demasiado y demasiado rápido.

DE CONTRAGOLPE A CONTRAOFENSIVA

En enero de 1942, el líder soviético se había vuelto increíblemente ambicioso y optimista. El contraste entre la desesperación de noviembre y el éxito de diciembre lo animaron tanto que trató de expandir los contraataques cercanos a Moscú a una ofensiva general para cercar a todo el Heeresgruppe Mitte y a gran parte del Heeresgruppe Nord. Stalin estaba convencido de que los alemanes estaban en las últimas y trató de pasar a la explotación sin concentrar sus fuerzas y eliminar a las unidades alemanas flanqueadas. El 7 de enero, ordenó dicha ofensiva a lo largo de todo el frente, concentrada principalmente contra el Heeresgruppe Mitte, aunque formando también parte de su objetivo las fuerzas alemanas situadas en Leningrado, Stáraya Rusa, Orel, Járkov y Crimea. Zhúkov y otros comandantes objetaron que semejante ofensiva disiparía las fuerzas disponibles sobre un frente demasiado amplio. Su éxito inicial se había debido a las concentraciones locales de las brigadas de tanques, las divisiones de caballería y los batallones de esquiadores, todos los cuales estaban perdiendo poder de combate rápidamente. Mientras las tropas soviéticas marchaban hacia el oeste, la Fuerza Aérea Roja que les prestaba apoyo tuvo que dejar atrás sus aeródromos permanentes y trasladarse a pistas avanzadas que eran tan inhóspitas como las ocupadas por la Luftwaffe. Mordiendo más de lo que sus tropas podían masticar, Stalin no logró eliminar a las fuerzas alemanas cercadas ante Moscú y solo obtuvo ganancias limitadas en otros teatros.

En el norte, el intento de aislar al Decimoctavo Ejército alrededor de Leningrado nunca llegó siquiera a comenzar. Al sureste de la ciudad, Stalin presionó a Meretskov, el comandante del Frente del Vóljov, para que efectuase un ataque prematuro. Meretskov vio que no tenía elección, a pesar de que sus tropas estaban dispersas, poco entrenadas y pobremente aprovisionadas. El jefe de la Administración Principal de Artillería tuvo que volar en persona con un avión lleno de miras de artillería para las piezas porque los cañones recién producidos que tenía Meretskov no incorporaban ninguna. Para finales de diciembre, el 2.º Ejército de choque, que había de llevar el peso principal en la siguiente Operación Liuban, solo tenía una división asignada. Su comandante, el general de la NKVD G. G. Sokolov, no tenía más experiencia que sus subordinados y fue rápidamente relevado por ello. El 2.º Ejército de choque reanudó su ataque el 24 de enero e hizo un lento progreso, pero cuando Meretskov trató de pasar el XIII Cuerpo de caballería por una brecha, los alemanes lo contuvieron y mantuvieron rodeado al 2.º Ejército de choque durante los meses siguientes.87 En marzo, el general Andréi Andréyevich Vlásov, enviado desde Moscú tras un espléndido comportamiento en la contraofensiva de aquel sector, asumió el mando de las fuerzas cercadas. A lo largo de meses de combate en condiciones horribles, el 2.º Ejército de choque logró fijar a algunas tropas alemanas, pero no podía romper el cerco; sencillamente carecía de suficientes armas y oficiales entrenados. Finalmente, en junio, los alemanes forzaron a Vlásov a rendirse. Amargado por haber sido abandonado de esta manera, Vlásov cooperó más tarde con los alemanes formando un «Ejército de Liberación Ruso» antisoviético con antiguos prisioneros. Una actividad traidora que impulsó a los historiadores soviéticos a borrarlos prácticamente, a él y a su ejército, de los textos relativos al conflicto.88

En la región de Moscú, Stalin dirigió los Frentes de Kalinin y Oeste para cercar a las fuerzas alemanas mediante ataques a Viazma desde el norte, el este y el sur. Las fuerzas del Frente de Kalinin (los 22.º, 39.º, 29.º, 31.er y 30.º ejércitos, además del XI Cuerpo de caballería), al mando de Kónev, debían avanzar a través de Rzhev y Sychevka hasta el área de Viazma, mientras que el ala izquierda del Frente Oeste de Zhúkov, compuesta por los 43.er, 49.º y 50.º ejércitos, además del Grupo de caballería Belov, atacaban elementos del Cuarto Ejército alemán alrededor de Yújnov. Las fuerzas de Zhúkov debían asegurar entonces Viazma desde el suroeste y enlazar con el Frente de Kalinin. El I Cuerpo de caballería de la Guardia de Belov y el XI Cuerpo de caballería del coronel S. V. Sokolov, ambos reforzados con brigadas de tanques, debían efectuar la explotación de la retaguardia alemana y enlazar de nuevo al este de Viazma. El objetivo de Zhúkov era destruir a los Noveno y Cuarto ejércitos y a los 3. y 4. Panzerarmeen. La amenaza para los alemanes era muy real, al existir una brecha en las defensas alemanas al sur de Kaluga. Pocos días después de que comenzara la ofensiva, Belov se había colado por esta brecha en la retaguardia alemana cerca de Viazma. Comenzando el 18 de enero, cuatro cuerpos del Cuarto Ejército alemán quedaron aislados cerca de Yújnov, y Kluge y sus comandantes de ejército trasladaron sus pocas fuerzas móviles para enfrentarse a esas nuevas amenazas.89

Para complementar este esfuerzo ofensivo, el Frente Noroeste del teniente general Kurochkin trató en vano de derrotar al Decimosexto Ejército alemán al sur de Leningrado. Atacando el 7 de enero, los 11.er y 34.º ejércitos estuvieron a punto de cercar al II Cuerpo alemán en Demiansk. Sin embargo, los 3.er y 4.º ejércitos de choque tuvieron menos éxito en sus ataques efectuados hacia el suroeste desde los bosques de las inmediaciones de Ostashkov en dirección a Torópets y Smolensko.90 Mientras tanto, el Frente de Briansk del teniente general Ia. T. Cherevichenko, trató de aislar al 2. Panzerarmee con ataques hacia Orel y Briansk en el flanco sur del Heeresgruppe Mitte.91 Sin embargo, por desgracia para los soviéticos, la predicción de Zhúkov demostró ser correcta. Las fuerzas de Stalin carecían de los efectivos y de la pericia para llevar a cabo este ambicioso envolvimiento.92

El terreno era especialmente importante en el área al suroeste de Moscú. Solo había dos carreteras asfaltadas en esta zona, una en dirección a Minsk a través de Smolensko y Viazma hasta Moscú, y la otra discurriendo en diagonal hacia el suroeste desde Moscú a través de Maloyaroslávets y Yújnov hasta Roslavl. Fuerzas como el 33.er Ejército de Efremov, que marcharon por estas carreteras o en paralelo, eran mucho más móviles y estaban mejor aprovisionadas que los ejércitos en sus flancos, que tendían a quedarse atrás en la ofensiva. Una vez que hubieron penetrado el débil frente alemán, el grupo de caballería de Belov y otras formaciones soviéticas sobrevivieron en la retaguardia enemiga durante meses; los alemanes fueron incapaces de expulsarlas hasta que las zonas pantanosas se secaron a finales de la primavera.

Los Frentes Oeste y de Kalinin comenzaron la ofensiva más extensa mediante una serie de ataques por fases entre el 7 y el 9 de enero. En el norte, en el ala derecha del Frente de Kalinin de Kónev, el 39.º Ejército del general I. I. Maslennikov penetró las defensas alemanas y continuó el avance hacia el sur con el XI Cuerpo de caballería de Sokolov en vanguardia. Este cuerpo de caballería estuvo a punto de alcanzar la autopista Smolensko-Moscú a finales de enero, pero en un audaz contraataque alemán en febrero, el Noveno Ejército cerró la penetración entre Sokolov y el resto del 39.º Ejército. Para el 23 de enero, este contraataque había cercado no solo a Sokolov, sino también a buena parte del vecino 29.º Ejército del general de brigada V. I. Shvestsov. Con solo dos divisiones de caballería ligera, una división de fusileros motorizada y unos pocos batallones de esquiadores, el XI Cuerpo de caballería era demasiado débil para cortar las líneas de comunicación alemanas.

Más al norte, desplegado en el ala izquierda del Frente Noroeste de Kurochkin, el 3.er Ejército y el 4.º Ejército de choque, este último al mando ahora de Yeriómenko, arremetieron hacia el sur a través de bosques cubiertos de nieve para tomar Andreapol y Torópets y cercar a una pequeña fuerza en Jolm. Esta ofensiva se agotó en los accesos a Velíkiye Luki, con la apertura de un enorme agujero entre el Heeresgruppe Nord y el Heeresgruppe Mitte.93 De forma simultánea, en el mismo ala derecha del frente, en cooperación con los dos ejércitos de choque de la izquierda, los 11.er y 34.º ejércitos aplastaron las defensas alemanas en el sector de la meseta de Valdái y el lago Seliguer, y avanzaron hacia el sursuroeste hasta los arrabales de Stáraya Rusa y Demídov. Este avance, reforzado por el 1.er Ejército de choque y los nuevos I y II cuerpos de fusileros de la Guardia, flanquearon las bolsas alemanas en Demiansk, Jolm y Belyi. La más grande de estas bolsas, la del II Cuerpo en Demiansk con casi 95 000 hombres, sobrevivió gracias al aprovisionamiento aéreo hasta que el General Georg von Küchler, que había ascendido del mando del Decimoséptimo Ejército al del Heeresgruppe Nord, liberó Demiansk a finales de marzo como parte de su ataque contra el condenado 2.º Ejército de choque.94 En el ínterin, la Luftwaffe lanzó una media de 302 toneladas por día al II Cuerpo, pero perdió 265 aviones de transporte y consumió grandes cantidades del escaso combustible.95

En el centro, los soviéticos recuperaron Mozhaisk y Medyn, pero sus fuerzas eran demasiado débiles y las condiciones climatológicas tan malas que el subsiguiente avance hacia Gzhatsk continuó a ritmo de caracol. El 15 de enero, Hitler ordenó que el Heeresgruppe Mitte sostuviera una línea al este de Yújnov, Gzhatsk y el norte de Rzhev. En esas circunstancias, solo el 33.er Ejército de Efremov fue capaz de continuar con su penetración, llegando a los suburbios de Viazma antes de que la mitad de sus divisiones quedaran aisladas por un contraataque alemán el 23 de febrero.96

Hacia el sur, el Frente de Briansk bombardeó durante meses en vano a las tropas alemanas que defendían los alrededores de Orel. Con comienzo el 3 de enero, el vecino 40.º Ejército efectuó una ruptura inicial cerca de Kursk, pero la infantería alemana defensora sostuvo los bordes de la penetración hasta que la 3.ª División Panzer pudo concentrarse y contraatacar, con la eliminación de las ganancias soviéticas.97

Mucho más al sur, los soviéticos llevaron a cabo dos operaciones que esperaban explotar hasta más allá de la primavera. El 18 de enero, al sur de Járkov, las fuerzas combinadas del Frente Suroeste del general Fedor Yákovlevich Kostenko y del Frente Sur del general Rodión Yákovlevich Malinovski atacaron en la línea divisoria de los Sexto y Decimoséptimo ejércitos del Heeresgruppe Süd; su objetivo era cruzar el río Donets y envolver Járkov desde el sur. El ataque inicial del 6.º Ejército del general de brigada A. M. Gorodnianski y del 57.º Ejército del general D. I. Riabyshev, además de los I, V y VI cuerpos de caballería, efectuaron una explotación hasta una profundidad de 100 km en un eje de aproximadamente la misma distancia al sur de Járkov. Sin embargo, el poder combativo de estas unidades declinó rápidamente; para el 31 de enero, el Heeresgruppe de Kluge logró contener la ofensiva, aglutinando un cordón de pequeñas fuerzas operativas de infantería y blindadas alrededor de lo que acabó conociéndose como la cabeza de puente de Barvénkovo.98

Un poco antes, el 26 de diciembre de 1941, las fuerzas combinadas de la Flota del mar Negro y dos ejércitos del Frente Transcaucásico lanzaron una ambiciosa operación para desembarcar en la península de Kerch, en el extremo oriental de Crimea. El propósito último era liberar el puerto asediado de Sebastopol. El desembarco inicial lo efectuó el 44.º Ejército del general de brigada A. N. Pervushin y el 51.er Ejército del general V. N. Lvov, apoyados por inefectivas incursiones aerotransportadas de diversión. Esta notable operación, ejecutada con poco equipo anfibio y en mitad de una tempestad de invierno, puso en retirada a las divisiones rumanas defensoras y aseguró tanto Kerch como el puerto vecino de Feodosia. Esta última conquista amenazó el flanco derecho de las posiciones defensivas del XXXXII Cuerpo alemán, al mando del Generalleutnant Hans Graf von Sponeck. Después de que el cuartel general inmediato superior le denegara sus reiteradas solicitudes, el 29 de diciembre Sponeck retiró de forma unilateral a la 46.ª División, salvándola pero permitiendo a los soviéticos completar su establecimiento.99

Con 800 km del frente alemán en llamas, la lucha se reducía a heroicidades individuales de unidades, complejas maniobras en la nieve y batallas locales de desgaste. A menudo, los soviéticos controlaban el impenetrable campo, mientras que los alemanes se aferraban a las ciudades, pueblos y arterias principales. Por más que lo intentaran, ningún contendiente era capaz de hacer ceder al otro hasta que la naturaleza permitió a los alemanes recuperar su movilidad a finales de la primavera de 1942. En ningún lugar fue más evidente este frustrante proceso que en la región de Viazma.

PARACAÍDAS EN LA NIEVE

Dada la escasez de fuerzas móviles blindadas, Stalin lanzó a la batalla a prácticamente todas sus unidades especializadas, que incluía brigadas de tanques, cuerpos de caballería, batallones de esquiadores, y lo que era más importante, sus fuerzas aerotransportadas de elite. Debido a su reclutamiento y entrenamiento, estas fuerzas aerotransportadas soviéticas tenían una alta proporción de comunistas motivados. La pura necesidad requería que esas frágiles fuerzas intentaran realizar misiones hasta ese momento reservadas a las unidades mecanizadas pesadas.

A primeros de enero, Stalin comenzó a poner en liza a esos elementos de sus cinco cuerpos aerotransportados que habían sobrevivido a los primeros meses de la guerra; esto incluía a los IV y V cuerpos aerotransportados además de las unidades supervivientes de otros cuerpos. Estas fuerzas debían asistir a las unidades soviéticas que ya habían penetrado en las áreas de retaguardia alemanas. Juntas, estas tropas aerotransportadas, de caballería y de otras unidades de distracción, debían hostigar las líneas logísticas alemanas. En última instancia, su misión cambió por la de ayudar a las tropas soviéticas cercadas a sobrevivir y ponerse a salvo en las líneas propias.

Los primeros saltos paracaidistas se hicieron con varios regimientos, que debían reforzar el avance de los 33.er y 43.er ejércitos. Del 3 al 4 de enero de 1942, dos inserciones paracaidistas interrumpieron las carreteras inmediatamente al oeste de Medyn; estas unidades establecieron contacto en unos pocos días con las tropas terrestres que avanzaban. El día 18, el 250.º Regimiento aerotransportado saltó en la zona pantanosa de la curva del río Ugrá al oeste de Kaluga. Desde esta base de operaciones relativamente inaccesible, el 250.º Regimiento avanzó hacia el suroeste y, el 30 de enero, ayudó al I Cuerpo de caballería de la Guardia a cruzar la carretera de Yújnov a pesar de las patrullas y las poblaciones fortificadas que habían establecido los alemanes para controlar la carretera. Belov tuvo que empeñar una de sus dos divisiones de fusileros y dos batallones de esquiadores para crear la ruptura. Después de que hubiera pasado su caballería por la brecha resultante para contactar con la unidad aerotransportada, los defensores cerraron la brecha detrás de él, separando al cuerpo de caballería de sus tanques agregados, su infantería y la mayor parte de su artillería.

Así, para finales de enero, los soviéticos habían conseguido varias penetraciones pero fueron incapaces de destruir grandes formaciones alemanas. En un esfuerzo por recuperar su impulso y recuperar Viazma, Zhúkov planeó una operación paracaidista de más calado en la que habían de participar 10 000 hombres del IV Cuerpo aerotransportado en una serie de saltos nocturnos al oeste de esa ciudad.100 Sin embargo, las inadecuadas líneas logísticas de este periodo de la guerra erosionaron la operación aerotransportada desde su concepción. Con el propósito de llegar a los aeródromos avanzados cerca de Kaluga, el IV Cuerpo aerotransportado hubo de efectuar primero el cruce de un río en invierno porque el puente principal sobre el río Oka no había sido reparado. El cuerpo solo pudo efectuar lanzamientos durante una serie de noches debido a la escasez de aviones de transporte y perdió cualquier oportunidad de sorpresa. Además, los paracaidistas de elite se contaban entre las poquísimas unidades a las que se les habían suministrado prendas con camuflaje de invierno, así que su aparición cerca de los aeródromos de Kaluga retrató de inmediato la posibilidad de que hubiera en marcha una operación paracaidista. Una vez que comenzaron a llegar a tierra en la madrugada del 27 de enero, los alemanes lograron detectarlo y bombardear los aeródromos involucrados.

Entre el 27 de enero y el 1 de febrero, la 8.ª Brigada aerotransportada del teniente coronel A. A. Onufriev llegó a tierra dispersa al suroeste de Viazma. Algunas de estas llegadas eran pretendidas deliberadamente como diversiones, pero los saltos principales estuvieron plagados de mal tiempo y de una navegación deficiente, perdiéndose la mayoría del equipamiento, las provisiones y los equipos de radio en la profunda nieve. Solo 1300 de los 2100 hombres de esta brigada lograron reunirse con su comandante. El resultado implicó, a lo sumo, una distracción para los alemanes y los saltos fueron cancelados antes de que lo hicieran las dos brigadas restantes del IV Cuerpo aerotransportado.

Mientras tanto, el I Cuerpo de caballería de la Guardia y el XI Cuerpo de caballería trataron de envolver Viazma desde el suroeste y el norte. Brevemente, el 27 de enero, y en periodos más largos durante febrero, el cuerpo de Belov y la 8.ª Brigada aerotransportada libraron combates adelante y hacia atrás por el control de tramos de la carretera de Smolensko a Moscú, pero sus intentos de cortar esta arteria crítica fracasaron. Los elementos supervivientes de las 5.ª y 11.ª divisiones Panzer, una fuerza que era todavía formidable para los incursores soviéticos ligeramente equipados, protegieron Viazma y sus carreteras circundantes. Ni la fuerza de Belov ni el 33.er Ejército cercado de Efremov contaban con masa suficiente para desplazar a los alemanes.

Con estas dos fuerzas en peligro de sufrir una derrota gradual y la operación para la toma de Viazma en peligro, Zhúkov trató de romper de nuevo el punto muerto a mediados de febrero haciendo uso del IV Cuerpo aerotransportado. Esta vez los soviéticos seleccionaron una zona de salto a lo largo del río Ugrá, en el mismo terreno pantanoso en el que el 250.º Regimiento aerotransportado había sido tan útil hostigando a los elementos de protección de las áreas de retaguardia alemana. En la madrugada del 17 al 18 de febrero, el IV Cuerpo aerotransportado dio inicio a otra serie de saltos paracaidistas, de nuevo perjudicados por la escasez de aviones de transporte y de cobertura de cazas.101 De los 7400 paracaidistas que despegaron esa semana, no más del 70% llegó a alcanzar sus puntos de reunión. El comandante del cuerpo y buena parte de su Estado Mayor murieron cuando un caza nocturno alemán derribó su avión. El jefe del Estado Mayor asumió el mando, tratando de ocupar el terreno elevado contiguo a la carretera de Yújnov, para facilitar que el 50.º Ejército de Boldin pudiera efectuar un ataque a través de esta carretera. El resultado fue otro punto muerto. A pesar de los repetidos esfuerzos entre febrero y mayo, los infortunados cuerpos aerotransportados carecieron de vehículos y armas pesadas para cumplir su misión. Sin embargo, los alemanes fueron incapaces de entrar en la zona pantanosa del Ugrá y eliminar a esta fuerza. A finales de junio, los restos del mando de Belov, las tropas aerotransportadas y el 33.er Ejército rompieron las líneas alemanas cerca de Kírov tras una hégira de varios cientos de kilómetros.

Las decepciones del IV Cuerpo aerotransportado y del I Cuerpo de caballería de la Guardia fueron sintomáticas de los problemas que asolaban a toda la ofensiva soviética. A pesar de su notable desempeño, el Ejército Rojo carecía de efectivos, de blindados, de movilidad, de fuego de apoyo, de logística y de las comunicaciones necesarias para destruir al Heeresgruppe Mitte. Sin embargo, Stalin continuó con un optimismo imperturbable y convencido de que la victoria estaba al alcance de sus manos hasta que la contraofensiva de Moscú llegó a su fin en abril de 1942. En el resto del frente, el dictador soviético consumió otras fuerzas aerotransportadas en Demiansk, Rzhev y Crimea, con poco éxito.

Si Stalin sacó conclusiones equivocadas de las batallas libradas en los alrededores de Moscú, las percepciones de Hitler fueron igualmente erradas. La supervivencia de las fuerzas alemanas se debió menos a la orden de resistir a ultranza que a la ambición desmesurada de los planes soviéticos. De forma similar, la capacidad de la Luftwaffe para aprovisionar a las posiciones fortificadas alemanas rebasadas en Jolm, en Demiansk y al sur de Viazma dio al líder alemán una exagerada confianza en las posibilidades del aprovisionamiento aéreo. Ambos conceptos erróneos se pagarían un año después en Stalingrado.
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CAPÍTULO 7

Raspútitsa, primavera de 1942

Aunque la campaña de invierno finalizó oficialmente el 20 de abril de 1942 y las tropas soviéticas permanecieron detrás de las líneas alemanas hasta junio, cualquier probabilidad de éxito en la contraofensiva de Moscú se había evaporado a primeros de marzo. No obstante, los rusos bombardearon sin piedad las bolsas alemanas de Demiansk y Jolm, mientras los paracaidistas y las brigadas de esquiadores libraban una dura lucha para hacer colapsar la bolsa de Demiansk desde el interior.1 Las operaciones militares iniciadas por los soviéticos disminuyeron durante los meses siguientes y finalmente cesaron cuando la Stavka comenzó los preparativos para la reanudación de la lucha en el verano.

El deshielo de primavera y la raspútitsa llegaron a Ucrania a principios de marzo de 1941 y al área de Moscú unas dos semanas más tarde, lo que arruinó los esfuerzos alemanes para cercar y destruir a varios ejércitos soviéticos que se encontraban en un saliente entre el Heeresgruppe Nord y el Heeresgruppe Mitte. El General Von Küchler, comandante del Heeresgruppe Nord, liberó Demiansk en abril, en el mismo momento en que los soviéticos habían logrado penetrar en la bolsa. Es por tanto apropiado hacer una pausa en este punto para analizar las respuestas institucionales soviética y alemana a la experiencia de 1941.

LA GUERRA EN SU CONTEXTO

Durante el progreso de la Operación Barbarroja, Gran Bretaña y Estados Unidos habían temido el colapso soviético. Incluso después de que Estados Unidos adoptara una posición beligerante formal, ninguno de los dos países tenía fuerzas preparadas para crear una diversión efectiva con la invasión de Europa occidental. El ciudadano soviético medio –y por supuesto muchos funcionarios del Estado– se negaron a aceptar este hecho y exageraron la fuerza de los británicos y la movilización industrial norteamericana, a la vez que minimizaban las dificultades de una invasión anfibia contra posiciones defendidas. En fecha tan temprana como el mes de julio, el Gobierno de Moscú hizo llamamientos públicos para la apertura de un «segundo frente» británico en el Oeste. Stalin, que hasta el 22 de junio había dudado de que Hitler se arriesgara a librar una guerra en dos frentes, se mostraba ahora impaciente por que esa eventualidad se hiciera realidad. Así, desde el mismo comienzo de la invasión, la opinión pública soviética sospechó que las potencias occidentales estaban eludiendo sus responsabilidades y permitiendo que la Wehrmacht y el Ejército Rojo se desangrasen mutuamente hasta la muerte. En una conferencia convocada en Moscú a finales de septiembre de 1941, los británicos y los norteamericanos prometieron 1,5 millones de toneladas de suministros a la Unión Soviética para junio del año siguiente, pero poca de esa ayuda pudo llegar en otoño a los acosados rusos.2

En la primavera de 1941, todavía lleno de optimismo por la siguiente campaña en el Este, Hitler había instado a Japón a atacar a Estados Unidos, garantizándole el apoyo alemán. Sin embargo, Tokio no consultó con Berlín antes de lanzar su ataque a Pearl Harbor.3 Washington respondió declarando la guerra a Japón el 8 de diciembre, pero la participación norteamericana en el conflicto europeo permaneció limitada. En apuros en el Pacífico, Estados Unidos no estaba preparado política y militarmente para una guerra global en dos frentes.

Cuatro días después de Pearl Harbor, Adolf Hitler resolvió el dilema norteamericano. En un desafiante discurso al Reichstag, declaró la guerra a Estados Unidos, aun cuando su alianza defensiva con Tokio no requería que efectuara tal acción. Sin duda, Hitler consideró esta declaración una mera formalidad después de meses de participación de la Marina estadounidense en acciones antisubmarinas en el Atlántico Norte, además de los envíos marítimos de material de Préstamo y Arriendo. En apariencia, esperaba que la guerra en el Pacífico distrajera a Washington y redujera su contribución a la lucha contra Alemania. Aun así, su declaración demostró ser tan fatal para Alemania como lo sería la propia invasión de Barbarroja. En seis meses, Alemania había pasado de un dominio indiscutible del continente europeo a una lucha desesperada con las dos mayores potencias industriales de la tierra. Los éxitos del Eje en el corto plazo de 1941-1942 quedarían empequeñecidos por los ataques soviéticos y norteamericanos a los que Hitler había dado lugar.

RESURGIMIENTO DE LA DOCTRINA SOVIÉTICA

El proceso de ajuste soviético a los desafíos de la guerra continuó durante el invierno y la primavera de 1941-1942. En 1941, los comandantes soviéticos habían fracasado reiteradamente a la hora de concentrar fuerzas suficientes en un punto crítico. En diciembre, Zhúkov ordenó la creación en el seno del Frente Oeste de grupos de choque para concentrar las pocas unidades disponibles con plenitud de efectivos ante puntos débiles específicos de las defensas alemanas. Así, por ejemplo, el 10.º Ejército centró sus esfuerzos en romper el cordón enemigo al sur de Moscú; a su vez, el I Cuerpo de caballería de la Guardia se coló en avances sucesivos por la brecha resultante y llevó a cabo la explotación en un frente relativamente estrecho. Esta técnica, además de la llegada de tropas frescas procedentes de los distritos militares orientales, permitió que la contraofensiva de Moscú obtuviera un éxito inicial. Sin embargo, para enero los atacantes estaban dispersos y carecían de la movilidad necesaria para avanzar más rápido que sus oponentes durante la explotación. La prometedora contraofensiva soviética hizo retroceder a los alemanes desde las inmediaciones del área de Moscú, pero no logró el objetivo estratégico fijado por la Stavka.

Aunque Stalin nunca admitió su fracaso en el intento de concentración de fuerzas, el Ejército Rojo institucionalizó tales concentraciones para operaciones futuras. La Directiva de la Stavka n.º 3, de 10 de enero de 1942, calcaba la directiva de Zhúkov del mes anterior.4 Todos los comandantes de frente y ejército recibieron instrucciones para el empleo de grupos de choque en sus acciones ofensivas, mediante la concentración de su fuerza en un frente estrecho que les permitiera alcanzar una superioridad abrumadora contra una sola unidad enemiga. De forma ideal, un ataque a nivel de frente tendría una anchura de solo 30 km, mientras que un ejército de fusileros se concentraría en uno de 15 km. Los frentes equivalentes en diciembre de 1941 habían sido de 400 y 80 km respectivamente. Así comenzó el lento proceso de creación de una superioridad abrumadora de fuerzas para lograr una penetración inicial en puntos específicos. En conjunción con los sofisticados planes de engaño, esta técnica soviética sería la causa de que los oficiales alemanes creyeran con posterioridad que eran irremediablemente superados en número a lo largo de todo el frente.5

En el mismo documento, la Stavka subrayaba el empleo de la artillería. En el futuro, todos los ataques debían ir precedidos de una ofensiva artillera, concentrando hasta 80 cañones y morteros por kilómetro de frente y luego empleando estas piezas en tres fases o misiones sucesivas. En primer lugar, todos los cañones disponibles se concentrarían en las defensas avanzadas enemigas. En segundo lugar, una vez que la infantería y los blindados hubieran iniciado su avance para atacar, la artillería apoyaría el asalto mediante la concentración del fuego en los restantes centros de resistencia enemigos. Por último, tras finalizar la preparación inicial, la artillería debía cambiar a blancos situados en la profundidad de la retaguardia para apoyar la explotación. La misma directiva ordenaba también a la Fuerza Aérea Roja que empleara aviones de apoyo a tierra en roles de preparación de la penetración o como cazabombarderos de acompañamiento de la misma. En la práctica, semejante apoyo aéreo fue difícil de coordinar en este estadio de la guerra.6

El empleo de la artillería de esta forma era una solución de sentido común a los problemas de la ofensiva. El hecho de que Moscú tuviera que cursar tal directiva indica la ignorancia abismal que imperaba en ese tiempo en algunos de los comandantes más jóvenes. Con todo, la directiva de artillería resultó en una mejora significativa de la concentración y empleo de dicha arma. Durante 1941, la media de tropas de primera línea por kilómetro, incluso en las ofensivas, solo recibía el apoyo de entre 7 y 12 cañones y morteros. Para el verano de 1942, esta media se había incrementado entre 45 y 65 piezas por kilómetro. El Ejército Rojo desarrolló densidades mucho más grandes posteriormente en la guerra, pero este cambio de 1942 representó un paso clave en el renacimiento de la pericia táctica soviética.

De forma similar, los comandantes soviéticos abrazaron la idea de la densidad y la profundidad en sistemas defensivos. Las exitosas defensas de Moscú y Leningrado, en las que habían aparecido por primera vez elaborados sistemas integrados de trincheras, supusieron un precedente en el descuidado campo de las tácticas defensivas. En la práctica, por supuesto, la mayoría de los comandantes carecieron de las fuerzas necesarias para construir tales defensas hasta 1943; en efecto, durante los primeros dos años de la guerra los alemanes pudieron penetrar casi siempre las defensas soviéticas. Aun así, el concepto y los primeros experimentos y tentativas estaban en marcha para la primavera de 1942, y supusieron un coste creciente a los invasores cada vez que estos atacaban posiciones preparadas.

Para apoyar estos conceptos doctrinales, el Ejército Rojo, y especialmente la Reserva de la Stavka, se expandieron rápidamente. Sin embargo, en la mayor parte de los casos estas «nuevas» formaciones se conformaban en realidad en el seno de cuadros de oficiales de cuarteles generales experimentados ya existentes. Tras 1941, el Ejército Rojo casi cesó de formar nuevas divisiones. En su lugar, expandió brigadas y completó de efectivos las filas de las divisiones que habían sobrevivido a los desastrosos primeros seis meses de la guerra. A menudo se ascendió a comandantes exitosos y sus estados mayores para formar organizaciones del tipo inmediato superior. Además, a comienzos de 1942 los soviéticos pusieron en marcha una política deliberada de retirada de las unidades mermadas a retaguardia para devolverles su fuerza teórica y poder así empeñarlas de nuevo en una fecha posterior. A medida que se fueron incrementando las capacidades de los comandantes y la disponibilidad de equipo, las unidades crecieron en tamaño a todos los niveles y recuperaron muchos de los multiplicadores especializados de combate (ingenieros, artillería, etc.) que habían perdido en la drástica revisión de julio de 1941.7

EL RENACIMIENTO DE LAS FUERZAS MECANIZADAS SOVIÉTICAS

Este crecimiento en el número de unidades y en la complejidad de cada una de ellas se hizo especialmente evidente en las fuerzas mecanizadas soviéticas. El breve, pero embriagador, sabor de la victoria en diciembre de 1941 y enero de 1942 llevó a Stalin a creer que sus oponentes eran vulnerables si el Ejército Rojo podía concentrar la suficiente capacidad blindada como para lanzar una ofensiva renovada ese verano.

Las nuevas fuerzas mecanizadas requerían nuevo equipo. A pesar de la enorme dislocación que supuso el traslado de su industria al este, la Unión Soviética estaba comenzando ya a superar en producción a las fábricas alemanas. Con un esfuerzo extraordinario, las fábricas de los Urales y la Transcaucasia produjeron 4500 tanques, 3000 aviones, 14 000 cañones y más de 50 000 morteros antes de que se reanudaran las operaciones en mayo de 1942. Por supuesto, no todo este armamento era de primera calidad. En particular, el voraz deseo de tanques implicaba que la Unión Soviética había producido miles de T-60 y T-70 durante 1942, sencillamente porque esos vehículos ligeros podían fabricarse en líneas de ensamblaje para automóviles que ya existían. Estos tanques carecían del blindaje y armamento suficientes para enfrentarse a sus contrapartes alemanas y fueron retirados en 1943. Sin embargo, a pesar de tales limitaciones de diseño, la creciente producción soviética de armas ayudó en última instancia a vencer a los invasores.8

Emplear esta súbita abundancia, especialmente en tanques, era el cometido del teniente general Yakov N. Fedorenko, un miembro de la Stavka y jefe del Directorado Principal de Fuerzas Auto-Blindadas. Para las desesperadas batallas defensivas de 1941, las únicas unidades mecanizadas de nueva creación en el Ejército Rojo habían sido las divisiones de tanques (numerales de la serie 100) que se demostraron inefectivas y pequeñas brigadas de tanques que carecían de infantería de acompañamiento y que a menudo lucharon desempeñando un papel de apoyo a la infantería. Sin embargo, durante el paréntesis de principios de 1942, Fedorenko buscó regresar a los conceptos y organización de antes de la guerra. Para poder rivalizar con las fuerzas Panzer alemanas, resucitó la idea de formaciones mecanizadas de armas combinadas independientes (esto es, fuera de la estructura normal del ejército o Shtat divisional, o de la tabla de organización).9 En marzo de 1942 organizó un cuerpo de tanques y más tarde otro mecanizado, que eran en realidad equivalentes en capacidad a las divisiones alemanas. Los primeros cuatro cuerpos de tanques consistían en 2 brigadas de tanques, 1 brigada de fusileros montada en camiones y muy poco más, con unos efectivos totales de 5603 hombres y 100 carros (20 KV, 40 T-34, y 40 T-60). Sin embargo, Fedorenko decidió añadir, casi de inmediato, una tercera brigada de tanques y varios elementos de combate de apoyo necesarios para llevar a cabo operaciones sostenidas. Para julio de 1942, un cuerpo de tanques medio incluía 3 brigadas de tanques de 53 blindados cada una (32 medios y 21 ligeros); 1 brigada de fusileros motorizada; 1 batallón de reconocimiento motociclista; 1 batallón de morteros, cañones antiaéreos y lanzaderas múltiples de cohetes («morteros de la Guardia»); una compañía de ingenieros (zapadores); y algo más tarde, una compañía de transporte con dos equipos móviles de reparación. Los efectivos totales autorizados de esta organización se incrementaron a 7800 hombres, 98 tanques medios T-34 y 70 tanques ligeros. Por último, Fedorenko creó 28 cuerpos de tanques de este tipo, a menudo formados durante 1942 a partir de la expansión de brigadas de tanques veteranas.10

En septiembre de ese año desarrolló el concepto con la creación de formaciones más grandes y equilibradas llamadas cuerpos mecanizados. Las batallas de verano habían revelado la necesidad de una proporción mayor de infantería en las formaciones móviles, donde los fusileros experimentaban la mayor parte de las bajas. Aunque el Comisariado de Defensa creó diferentes tipos de cuerpos mecanizados, todos ellos tenían un núcleo de tres brigadas mecanizadas con regimientos contracarro y de artillería antiaérea, además de batallones de morteros de la Guardia, reconocimiento (vehículos blindados), zapadores, sanitarios y mantenimiento. Las compañías de ingenieros minadores, los camiones cisterna y las panaderías de campaña cerraban la unidad. El corazón de cada brigada mecanizada comprendía 3 batallones de fusileros motorizados o batallones de ametralladoras, más su regimiento de tanques orgánico de 39 T-34. Además de estas brigadas mecanizadas, el cuerpo tenía una combinación de 2 o 3 regimientos de tanques (de nuevo de 39 tanques cada uno) y brigadas (53 carros cada una). Debido a estas variaciones, los efectivos de los primeros cuerpos mecanizados variaban entre 175 y 224 tanques con hasta 266 cañones y morteros. En términos de personal, los primeros cuerpos totalizaban 13 559 hombres, equivalentes a los de las divisiones Panzer. A medida que evolucionó la guerra, los cuerpos mecanizados crecieron paulatinamente en tamaño y complejidad, con novedades tales como cañones autopropulsados y finalmente aviones ligeros de observación, lo que ascendía a un total de efectivos de 16 642.11 Incluso la primera versión de esta formación requería tal cantidad de recursos que el NKO solo pudo desplegar ocho de ellos en 1942.

Tanto los cuerpos de tanques como los mecanizados fueron diseñados para actuar como un grupo móvil (el primer escalón para explotar el éxito) de un ejército de fusileros, efectuando penetraciones limitadas y envolvimientos de hasta 100 km de profundidad. Sin embargo, para crear grandes trastornos y realizar maniobras operacionales, el Ejército Rojo necesitaba una fuerza mayor de armas combinadas equivalente a un cuerpo Panzer.

Tal organización no era una simple imitación de la de los alemanes; al contrario, era un regreso al concepto de preguerra de la operación en profundidad. El 25 de mayo de 1942, el NKO decidió combinar algunos de los cuerpos de tanques recién creados para formar los 3.er y 5.º ejércitos de tanques. Dos ejércitos más de este tipo (el 1.er y el 4.º) siguieron en julio, pero fueron lanzados a la batalla en los accesos a Stalingrado antes de que su organización se hubiera completado. Los alemanes los dañaron de tal manera que fueron convertidos en cuarteles generales de ejércitos de fusileros. En cualquier caso, la estructura de estos ejércitos de tanques era experimental y variaba ampliamente debido a una grave escasez de camiones y de otro equipo. Como resultado, este primer intento de ejércitos de tanques incluía divisiones de caballería y de fusileros cuya movilidad y nivel de blindados era incompatible con los cuerpos de tanques, y de 2 a 6 divisiones de fusileros además de las unidades de apoyo. Sus efectivos medios ascendían a 35 000 hombres, entre 350 y 500 tanques y de 150 a 200 piezas de artillería.12

Estos nuevos cuerpos y ejércitos de tanques debutaron en una serie de desastres en mayo y julio de 1942, como se describirá en el capítulo siguiente. Pero el Ejército Rojo volvió a aprender de su experiencia y, para finales de año, había formado organizaciones, tácticas y oficiales de Estado Mayor más efectivos. Durante la fase de explotación, una vez hubieron rodeado al Sexto Ejército alemán en Stalingrado (vid. Capítulo 9), un grupo de cuerpos móviles cooperó de tal modo que se convirtió en el modelo para las grandes operaciones de armas combinadas. Durante 1943, partiendo de esta estructura y experiencia, Fedorenko formó nuevos ejércitos de tanques con una organización más uniforme y mayor movilidad y protección blindada, que encabezaron las ofensivas soviéticas durante el resto de la guerra.

OTROS CAMBIOS ORGANIZACIONALES

En la primavera de 1942, el Ejército Rojo dedicó la mayoría de sus recursos disponibles a la creación de las fuerzas móviles y a reconstruir unas pocas divisiones privilegiadas, a las que se designó «de la Guardia» por sus éxitos anteriores.13 No obstante, el promedio de la división de fusileros era solo de algunas armas pesadas adicionales y el retorno de unos cuantos cientos de veteranos que se habían recuperado de sus heridas o enfermedades. Cuando comenzaron de nuevo las operaciones móviles, el Ejército Rojo era todavía una mezcla de unidades de veteranos mermadas de efectivos y de formaciones bisoñas relativamente nuevas.

En octubre de 1941, la enorme necesidad de obstáculos defensivos había llevado a la creación de ejércitos de zapadores, compuestos principalmente por especialistas de la construcción y reservistas de cuarenta y tantos años. Con estas unidades se pretendía construir fortificaciones, proporcionar seguridad en las áreas de retaguardia y capacitar a los reemplazos de las unidades de ingenieros de los ejércitos de primera línea. Las voraces demandas de efectivos obligaron al NKO a disolver o levar con frecuencia los ejércitos de zapadores en busca de reemplazos; no obstante, cinco de estos ejércitos proporcionaron apoyo de ingenieros a frentes clave en 1942.14 El NKO construyó gradualmente organizaciones similares especializadas para fuerzas contracarro, de artillería y antiaéreas.

La Fuerza Aérea Roja experimentó también con organizaciones más complejas que, como sus contrapartes terrestres, fueron mantenidas a menudo en una reserva centralizada. Aleksandr Novikov, el antes comandante aéreo de Leningrado, estaba en el centro de todos estos cambios, primero como jefe delegado y luego (a partir del 11 de abril de 1942) como jefe de la VVS. Además de formar el 1.er Ejército aéreo con la intención de concentrar el poder aéreo táctico en un punto, Novikov creó también una sección de Estado Mayor para analizar las experiencias de guerra, identificar debilidades y asimilar lecciones de la Luftwaffe. Por desgracia para las tropas terrestres soviéticas, estas reformas llevaron su tiempo y, en consecuencia, la VVS permaneció a la defensiva y en algunas ocasiones llegó a estar prácticamente ausente de las primeras batallas del verano de 1942.15

Por último, el 30 de mayo de 1942 Stalin dio a Panteleimon K. Ponomarenko, el antiguo primer secretario del Partido Comunista Bielorruso, el control de un revigorizado Estado Mayor Central del Movimiento Partisano. Esta acción redujo la fricción previa y los esfuerzos solapados entre el Ejército Rojo, el Partido Comunista y la NKVD, cada uno de los cuales reclamaba el control de los movimientos de resistencia. Ponomarenko era lo suficientemente inteligente como para ver el esfuerzo partisano como un movimiento político más que como una simple agregación al Ejército Rojo. Sin embargo, el problema radicaba en que el Gobierno de Moscú quería controlar lo que era esencialmente un movimiento descentralizado de gente que a menudo se resistía a acatar una dirección centralizada. Ponomarenko insertó operadores de radio cualificados, muchos de ellos mujeres, en las áreas de retaguardia alemana para proporcionar una mejor comunicación con las diversas bandas de partisanos. A pesar de los continuos desencuentros con los grupos que se resistían a aceptar un control centralizado, el Estado Mayor Central, con estados mayores partisanos paralelos al nivel de frente, comenzó a poner algún orden y efectividad al esfuerzo de la guerrilla.16

RECONSTRUYENDO LA WEHRMACHT

La campaña de Barbarroja había demostrado ser tan destructiva para el Ejército alemán y la Luftwaffe como para sus contrapartes del Ejército Rojo. Las fuerzas alemanas habían quedado seriamente sobreextendidas incluso antes de la llegada del invierno ruso y del mazazo de la contraofensiva de Moscú.

El Heeresgruppe Mitte era el que más había sufrido. Para enero, las tropas, vestidas de forma inadecuada, traumatizadas y desorientadas, tendían a entrar en pánico con el mero sonido de la aproximación de tanques soviéticos. La congelación, la malnutrición, la exposición y el combate produjeron bajas tanto físicas como mentales, y las pérdidas en hombres y material excedieron de lejos a los reemplazos y las reposiciones. A finales de enero de 1942, el Heeresgruppe Mitte contaba con 187 000 hombres menos de su fuerza oficial autorizada y sufrió una pérdida neta adicional de 40 000 en febrero. La retirada de Moscú se había traducido en el abandono de enormes cantidades de equipo que, de otra manera, podría haber sido reparado o salvado. El 31 de enero, el déficit de material del Heeresgruppe Mitte totalizaba 4262 cañones contracarro, 5890 morteros y 3361 piezas más pesadas de artillería. La Luftwaffe había dado de baja por destrucción 4903 aviones en Barbarroja. Para finales de marzo de 1942, las 16 divisiones Panzer que había en Rusia solo alineaban entre todas 140 carros de combate operativos, el equivalente de una sola división.17

Alemania no tenía ni los efectivos ni la capacidad de producción para reponer estas pérdidas. En diciembre de 1941 ingresaron en el ejército otros 282 300 conscriptos, pero todos necesitaban entrenamiento y dos terceras partes de estos efectivos procedían de la industria de armamentos. Las fábricas alemanas experimentaban grandes dificultades para mantener la producción con esta pérdida de mano de obra. Los obreros italianos y franceses se mostraban reacios a trabajar en Alemania por miedo a los bombardeos nocturnos de la Royal Air Force. Obreros forzados de Rusia debían reemplazar a los campesinos, que fueron enviados a las fábricas, pero debido a la escasez del transporte y al abuso del que habían sido objeto los prisioneros en manos alemanas, eran en gran medida poco útiles. Los debilitados supervivientes que llegaron a Alemania cayeron presa de una epidemia de tifus y raramente recibieron raciones suficientes que les permitieran trabajar de forma eficiente.18

Esta escasez de mano de obra, combinada con los problemas de combustible, las deficiencias en materias primas y la incesante competición entre las distintas ramas del ejército, casi trajo a la producción alemana a un punto muerto entre diciembre de 1941 y enero de 1942. El 10 de enero, Hitler cursó una nueva serie de prioridades de producción, subordinando sus planes de una fuerza mecanizada y expedicionaria a la necesidad inmediata de reemplazar el equipo para los ejércitos en campaña. Esta orden marcó el reconocimiento tardío de que Alemania estaba enfrascada en un conflicto de desgaste a largo plazo. El 21 de marzo, dedicó de forma oficial toda la economía a los requerimientos de la guerra.

El dr. Fritz Todt, el competente pero humilde y pesimista ministro de armamentos y municiones, murió en un accidente de aviación el 8 de febrero. Le sucedió Albert Speer, el arquitecto favorito de Hitler y un hombre con experiencia en problemas de producción. Con el apoyo personal del dictador, Speer consiguió incrementos significativos en la eficiencia y la productividad, pero lo hizo sin centralizar o racionalizar la industria alemana. En su lugar, el nuevo ministro se aprovechó de las reformas previas a la vez que establecía una serie de comités coordinadores. En ellos, los grandes industriales del Reich cooperaron a regañadientes a la hora de compartir materiales críticos y de aumentar la producción. El Generalfeldmarschall Erhard Milch, el sufrido secretario de Estado que desempeñó la mayoría de las responsabilidades de Hermann Göring en el Ministerio del Aire, trabajó estrechamente con Speer en este empeño. Milch había comenzado ya una serie de cambios como el reciclaje para compensar la escasez de materias primas.

En 1942, por ejemplo, la industria alemana produjo 3780 aviones más que en el año anterior con el empleo de 15 000 toneladas menos de aluminio.19

Por la misma época en que Speer se convirtió en ministro de armamentos, otros dos tecnócratas asumieron posiciones clave en la economía alemana. La carestía de alimentos impulsó a Hitler a promocionar a Herbert Backe a ministro provisional de alimentación y agricultura. Backe retornó sin piedad al «plan del hambre» original para el Este y esperaba que las tropas alemanas vivieran del terreno, con la exclusión de cualquier clase de ración para los judíos y de otros grupos. Entre tanto, el 21 de marzo, el Gauleiter Ernst «Fritz» Sauckel se convirtió en plenipotenciario general para la movilización de la mano de obra. La explotación sistemática por parte de Sauckel de la mano de obra forzada y de los internos de los campos de concentración consiguió resultados, pero también provocó la muerte a al menos 1,1 millones de personas, de las que unas 300 000 eran judíos. Entre los tres, estos hombres doblaron las importaciones de comida a Alemania y aceleraron un incremento en la producción de armas que continuó creciendo hasta el otoño de 1944.20

Sin embargo, estas reformas llevaron tiempo y la Wehrmacht nunca llegó a reequiparse por completo tras las desastrosas batallas de los alrededores de Moscú. El Heeresgruppe Süd, que resultó elegido para llevar a cabo la ofensiva principal de 1942, recibió suficiente equipo y obligó a que se efectuaran trasferencias de material para que sus unidades tuvieran entre un 80 y un 85 % de los niveles de equipo autorizados. Entre noviembre y diciembre de 1941, el OKH reunió varios miles de camiones procedentes de Alemania y los territorios ocupados de Europa occidental, pero tres cuartas partes de estos vehículos se averiaron antes de llegar al teatro de operaciones ruso. Aunque Alemania y el Oeste proporcionaron 297 000 animales de reemplazo para la nueva campaña, no fueron suficientes para sustituir a todos los perdidos el año anterior.21 Con menos caballos, la artillería disponible y las columnas de suministros también se vieron perjudicadas en gran medida. Las pérdidas en vehículos y caballos obligaron a los Heeresgruppe Mitte y Heeresgruppe Nord a comenzar la campaña de 1942 con una movilidad severamente limitada, especialmente a la hora de operar en carreteras sin asfaltar.

Al igual que en el Ejército Rojo, las unidades de elite alemanas recibieron hombres y material suficientes para llevarlas casi a la plenitud de efectivos. Los restos del Regimiento de infantería Grossdeutschland, que en cierta ocasión había quedado reducido a solo 30 fusileros, fueron retirados a la retaguardia a descansar y reequiparse. Para finales de mayo de 1942, el Grossdeutschland resurgió como una división motorizada equipada prodigiosamente con dos regimientos motorizados de infantería; un regimiento de artillería; un batallón de carros de combate, cañones de asalto y motociclistas. A la división Panzer o motorizada corriente no le fue tan bien pero, aun así, recuperaron mucho de su antiguo poder de combate. Las unidades de las Waffen SS continuaron expandiéndose y adquiriendo más blindados. En general, los 1. y 4. Panzerarmeen, las puntas de lanza elegidas para la siguiente ofensiva, habían recuperado en cierta medida su antiguo poderío cuando se reanudaron las operaciones ese verano. La división de infantería corriente no disfrutaba de esa generosidad. En los Heeresgruppe Nord y Heeresgruppe Mitte, 69 de las 75 divisiones de infantería redujeron su estructura de 9 a 6 batallones de infantería, con las baterías de artillería de apoyo reducidas de 4 cañones a 3. Estas divisiones tuvieron que conformarse con menos vehículos y caballos; a algunas unidades de reconocimiento se les entregaron bicicletas.22

El Ejército alemán había perdido algo más que soldados y vehículos: había sufrido un terrible golpe en su moral. La mayoría de los veteranos supervivientes reconocían sin género de dudas que se hallaban inmersos en un conflicto encarnizado e ilimitado en una tierra extraña. La deserción o la rendición eran imposibles, pues solo podían llevar a la tortura a manos del supuestamente inhumano enemigo. Los soldados de primera línea demandaron cada vez más garantías de que estaban luchando por una causa necesaria y justa. En respuesta, sus oficiales se valieron de la línea de propaganda oficial nazi sobre el conflicto racial e ideológico. El 15 de julio de 1942, el OKW regularizó este proceso ordenando la asignación de un oficial de educación y adoctrinamiento en todas las secciones de inteligencia de los estados mayores. A medida que se fueron acostumbrando a hablar en términos ideológicos, los oficiales subalternos y los soldados alemanes se mostraron más inclinados a cometer atrocidades contra los Untermenschen (infrahumanos) eslavos. En efecto, mientras más resistían los soviéticos, más frustrados se volvían los invasores y más se volcaron en los crímenes de guerra, de forma que para finales de 1941, muchas tropas ejecutaron a personas basándose meramente en la sospecha. Paradójicamente, la contienda soviético-alemana llevó a los soviéticos a quitar énfasis en la ideología a favor del nacionalismo, en la misma medida que impulsó al Ejército alemán a abrazar el estilo del sistema soviético de oficiales políticos y adoctrinamiento.23

PLANES DE PRIMAVERA

Con la llegada del deshielo primaveral ambos bandos comenzaron a planificar su campaña de verano. No había duda de que Alemania reanudaría su ofensiva, y Stalin estaba igualmente ansioso por reanudar una lucha que en su mente había resultado ya casi en victoria en la contraofensiva de invierno. Sus asesores, en especial Sháposhnikov y Vasilevski, objetaron con vehemencia que los soviéticos debían absorber la renovada ofensiva alemana antes de lanzar su propio ataque a gran escala. Zhúkov vio el buen juicio de estos argumentos, pero era tan belicoso que probablemente alimentó los deseos de Stalin de llevar a cabo una ofensiva «con un golpe de derecha», sin esperar al ataque alemán.24

El desenlace final de este debate apenas fue concluyente. Stalin estuvo de acuerdo en permanecer a la defensiva estratégicamente, pero un elaborado plan de engaño alemán con nombre en código Operación Kremlin, apuntaba la intención alemana de atacar en el eje de Moscú.25 Stalin se creyó sin dudar este plan de engaño y esperó a que los alemanes atacasen su capital política, aun cuando, como marxista, debería haberse preocupado más por sus recursos económicos. En consecuencia, el dictador soviético mantuvo la mayor parte de sus reservas estratégicas, supervisadas por Zhúkov, en la región de Moscú.

Por su parte, Hitler decidió concentrarse en el sur, buscando el control de los recursos económicos del río Volga y los campos petrolíferos del Cáucaso. Esto, a su vez, daría a la Wehrmacht otra oportunidad para destruir al Ejército Rojo en batallas de cerco. Con todo, en un principio, los alemanes consideraron a la ciudad industrial de Stalingrado meramente como uno más de una serie de lugares en los que los soviéticos pudieran defenderse y resistir. Solo más tarde adquirió la ciudad un valor simbólico para ambos contendientes, que desvió parte del esfuerzo alemán del avance principal hacia el Cáucaso.

Al mismo tiempo, Stalin agravó el problema animando a sus subordinados a presentar planes para acciones de contraofensiva limitada que coparan a unidades alemanas en la intrincada línea de frente que se había establecido durante el invierno. Zhúkov y otros camaradas objetaron tales planes, con el razonable temor de que esto disiparía la fortaleza de sus tropas sin obtener resultados decisivos. No obstante, el dictador continuó con un optimismo incurable acerca de la fuerza y resiliencia relativa de las tropas soviéticas respecto de las alemanas.

A mediados de marzo, el mariscal Timoshenko y el Estado Mayor de la Dirección Suroeste, que incluía a Nikita Jruschov como su oficial político y al talentoso general Iván Jristofórovich Bagramián como jefe de Estado Mayor, propusieron dos ofensivas contra el Heeresgruppe Süd alemán como forma de interrumpir los supuestos preparativos de los invasores para avanzar sobre Moscú. En realidad, las tropas soviéticas involucradas estaban lamentablemente equipadas y adolecían de cierta inexperiencia, pero Timoshenko quiso satisfacer los deseos de Stalin de una nueva ofensiva. En primera instancia, planeó un movimiento en pinza contra las posiciones alemanas situadas alrededor de Járkov. El ala derecha del Frente Suroeste atacaría desde las cabezas de puente del río Donets al este de Járkov, mientras su ala izquierda rompía desde la cabeza de puente de Barvénkovo, más grande, sobre el mismo río al sur de Jarkov, una cabeza de puente que los soviéticos habían asegurado durante la ofensiva de invierno. Estas pinzas, apoyadas por el Frente Sur, envolverían a la mayor parte del 4. Panzerarmee y del Sexto Ejército y luego avanzarían hacia el oeste en dirección al Dniéper.

Al principio, Stalin consideró emplear el Frente de Briansk para reforzar su ofensiva, pero decidió mantener ese frente en su sitio con la intención de que sus fuerzas estuvieran listas para contener la ofensiva alemana prevista contra Moscú. A consecuencia de ello, la Stavka restringió el esfuerzo de Timoshenko a una simple penetración de los Frentes Suroeste y Sur, mientras que el Frente de Briansk efectuaba su propia ofensiva, de menor tamaño, más al sur. Este fue el origen de la segunda batalla de Járkov, la primera prueba de las nuevas unidades blindadas soviéticas, como se describirá en el Capítulo 8.26 Stalin planeó una segunda penetración contra las fuerzas alemanas en Crimea, abalanzándose desde la península de Kerch para liberar a la guarnición soviética de Sebastopol; un ataque alemán se adelantó a este plan.

En el norte, la Stavka lanzó también tres contraataques locales, el primero para extender el frente del 7.º Ejército independiente al oeste del río Svir, y otros dos para proteger el ferrocarril de Múrmansk, el cordón umbilical hasta el resto del frente del material de Préstamo y Arriendo que enviaban los aliados por vía marítima. Las tropas finlandesas y alemanas no habían logrado cortar esta vía ferroviaria en 1941, en parte por la orden de 10 de octubre por la que Hitler detuvo los ataques debido a la opinión unánime de él mismo y de sus asesores de que los soviéticos estaban al borde del colapso. Mientras duró el invierno en el Ártico, el Frente de Carelia soviético logró algunos éxitos contra unidades alemanas aisladas. Por las dificultades del terreno, las condiciones meteorológicas y el reaprovisionamiento, las fuerzas involucradas por parte de ambos contendientes eran mucho más pequeñas que las de los épicos enfrentamientos del sur.

Aunque el ataque del 7.º Ejército a lo largo del río Svir flaqueó hacia finales de abril, en el extremo norte, al suroeste de Múrmansk, el 26.º Ejército soviético atacó al XIX Cuerpo de montaña alemán el 28 de abril de 1942. Dos brigadas de esquiadores y la 10.ª División de fusileros de la Guardia atacaron a la 6.ª División de montaña alemana, y la 12.ª Brigada de infantería naval desembarcó simultáneamente para atacar el flanco izquierdo alemán. Los atacantes sufrieron fuertes pérdidas porque estaban dispersos y carecían de coordinación, pero los alemanes eran igualmente demasiado débiles para explotar su éxito defensivo. Más al sur, ante la «cintura» de Finlandia central, el 14.º Ejército atacó el 23 de abril al III Cuerpo germano-finlandés. Una brigada de esquiadores y otra división de fusileros de la Guardia se movieron en un extenso arco, buscando cortar la línea de suministros a los defensores desde el norte. De nuevo, las sobreextendidas fuerzas soviéticas eran demasiado débiles para completar el trabajo. Para el 7 de mayo, estas dos unidades fueron cercadas y prácticamente destruidas, justo cuando el deshielo de primavera trajo de nuevo la inmovilización a la región.27

En anticipación de la campaña de verano, la Stavka, como había hecho a lo largo de 1941, movilizó ejércitos nuevos a modo de red de seguridad en el caso de que sus planes se torcieran. Algunos de estos, movilizados incluso antes de que la campaña de invierno llegara a su fin, recibieron órdenes de reforzar a los frentes existentes; otros debían fortalecer operaciones ofensivas planeadas o proceder a la defensa en caso de que estas fracasaran. Un tercer grupo, el más numeroso, lo formaban ejércitos de la reserva, cuya función era servir como bases de movilización para la creación de nuevos ejércitos y, en ciertas ocasiones, como nuevos ejércitos en sí mismos. Estos incluían un total de 44 ejércitos de armas combinadas, 5 de tanques y 15 aéreos. Por último, a medida que se fue desarrollando la campaña de 1942, el NKO comenzó a desplegar ejércitos de tanques con la nueva organización y ejércitos de la Guardia con complementos de tropas y armas de apoyo especialmente poderosos para reemplazar a los 17 ejércitos destruidos por el avance alemán o disueltos (en el Apéndice, vid. Tablas H e I para los ejércitos soviéticos movilizados y redenominados y ejércitos destruidos en 1942).
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CAPÍTULO 8

Operación Blau La ofensiva alemana de 1942

LA PLANIFICACIÓN DE LA OPERACIÓN BLAU (AZUL)

Desde el comienzo de la Operación Barbarroja, los planificadores alemanes habían concebido una campaña de continuación por la ribera oriental del mar Negro hasta las montañas del Cáucaso.1 Originalmente, esta operación se programó para dar comienzo en el otoño de 1941 como primera fase de un plan mucho más extenso que perseguía el envolvimiento de Asia Menor. En noviembre de ese año, el dictador alemán reajustó sus planes. Dio instrucciones al General Halder, jefe del OKH, para que limitara la operación proyectada a territorio soviético en vez de seguir adelante hasta Irán y Turquía. Incluso esta operación de carácter más limitado, que pretendía hacerse con el control de los campos petrolíferos del Cáucaso, requeriría que más tropas alemanas avanzaran sobre un terreno difícil otros 800 km adicionales a partir del lugar más alejado al que llegó la punta de lanza alemana en 1941, que fue Rostov sobre el río Don. En previsión, Hitler creó la Brigada del Petróleo del Cáucaso, una organización de especialistas compuesta por 10 000 miembros, para restaurar y poner en funcionamiento los campos petrolíferos conquistados. También retiró del combate a las tropas de montaña alemanas y rumanas disponibles con el objeto de reequiparlas para un nuevo avance en el Cáucaso.

En febrero de 1942, la División de Operaciones del OKH cursó una serie de instrucciones preliminares para la campaña del verano siguiente, cuyo objetivo era llegar al Cáucaso mientras se seguían destruyendo las unidades del Ejército Rojo. Para este fin, como se describió en el Capítulo 7, el Heeresgruppe Süd recibió prioridad en la recepción de tropas de reemplazo y equipo. El 4. Panzerarmee se unió al 1. Panzerarmee en el sur y se trajo con él una serie de divisiones renovadas del Heeresgruppe Mitte.

Además, 20 divisiones alemanas y 21 divisiones de otros aliados del Eje se trasladaron a la región sur desde otros teatros. Las unidades no alemanas, incluidas 6 divisiones italianas, 10 húngaras y 5 rumanas, tenían habitualmente armamento y equipo menos fiable que incluso sus mermadas contrapartes alemanas. Las potencias del Eje carecían de la capacidad industrial para equipar a sus soldados para el combate mecanizado y la producción alemana solo podía facilitar unas pocas baterías contracarro a sus aliados. Las unidades motorizadas italianas sufrieron los mismos problemas técnicos puestos de manifiesto por formaciones similares en el norte de África. El resto de unidades satélite eran divisiones de caballería o infantería, más adecuadas para tareas de seguridad en las áreas de retaguardia contra partisanos que para enfrentarse a la fuerza de tanques del Ejército Rojo.
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Mapa 9: Campaña de verano-otoño, mayo-octubre de 1942.

Aparte del habitual desprecio alemán por sus aliados, estas tropas tenían en muchas ocasiones un entrenamiento y una doctrina incompatibles con las de su aliado dominante. Los oficiales alemanes de Estado Mayor calificaban a una división italiana como el equivalente de una formación media alemana. Y aun así, Alemania necesitaba desesperadamente más tropas para asegurar los flancos y hacer operaciones de barrido detrás de las vanguardias de avance alemanas. Cada paso que daban hacia el este se traducía en un alargamiento del frente. El hecho de que el OKH basara sus planes en condiciones tan precarias ilustra la completa inadecuación de las fuerzas alemanas para cubrir el proyectado avance al interior del sur de Rusia. Por último, la presencia de estas unidades, junto con las inamovibles limitaciones logísticas, demostró ser un talón de Aquiles del plan alemán.

La inteligencia estratégica alemana concerniente a las fuerzas totales y a la producción de su oponente soviético seguía siendo desatinadamente imprecisa. Ajenos al renacimiento soviético de la producción de armas, los alemanes tendieron a enfatizar la importancia del material de Préstamo y Arriendo. Esto proporcionó otro incentivo al avance sobre el Cáucaso, con la intención de cortar la línea de suministros que se estaba formando por el corredor persa a través del Irán ocupado por los aliados.2 En un nuevo intento de interrumpir los envíos de Préstamo y Arriendo, el OKW ordenó el 14 de abril que la Luftwaffe y la Marina concentraran sus esfuerzos contra los convoyes aliados que se dirigían a Múrmansk.

El jefe del OKH, Halder, trazó el plan para la campaña de verano, que fue modificado primero por el Generaloberst Alfred Jodl, jefe de operaciones del OKW, y luego por el propio Hitler. El resultado fue la Directiva del Führer n.º 41, cursada el 5 de abril de 1942. Se trataba de una curiosa combinación de amplias instrucciones genéricas, en la tradición alemana de ejecución descentralizada, y requerimientos muy explícitos añadidos por el dictador. La directiva asumía que la Unión Soviética estaba casi agotada pero, a diferencia de la directiva para la Operación Barbarroja, reconocía tácitamente que no era posible aplastar por completo al enemigo con una sola campaña. La directiva asignaba tareas a todos los Heeresgruppen, además de a la Luftwaffe, pero se centraba específicamente en el Heeresgruppe Süd.

A diferencia de Barbarroja también, la Operación Blau preveía una serie de ataques de cerco cuidadosamente secuenciados, designados como Blau I, II, III, etc.3 Esta secuencia permitiría a la Wehrmacht centrar sus recursos, especialmente los Panzer y el apoyo táctico aéreo en un solo objetivo cada vez. Blau I debía comenzar con un doble envolvimiento de Kursk y Bélgorod, seguido de una explotación hacia el este hasta la ciudad de Vorónezh, en el río Don. A continuación, el 4. Panzerarmee y el Sexto Ejército se dejarían caer hacia el sur desde Vorónezh para encontrarse con el 1. Panzerarmee cerca de Millerovo (Blau III). En este punto, los alemanes planearon reorganizarse en dos nuevos Heeresgruppen para las siguientes operaciones. El Heeresgruppe B avanzaría hacia el este hasta la gran curva del río Don para establecer una fuerte defensa de flanco y otras unidades alemanas tomarían los puntos de cruce del curso bajo del río Don en Rostov. Todo esto era una preparación para el posterior avance hacia los campos petrolíferos del Cáucaso, que debía ser llevado a cabo por el Heeresgruppe A, que incluía al 1. Panzerarmee de Kleist, al 4. Panzerarmee de Hoth, al Decimoséptimo Ejército del Generaloberst Richard Ruoff y al Tercer Ejército rumano (bajo la dirección de Ruoff).

La Directiva n.º 41 mencionaba la gran ciudad industrial de Stalingrado solo de pasada, como parte del aseguramiento del flanco: «se harán todos los esfuerzos para llegar a la propia Stalingrado, o al menos someter a la ciudad a fuego de artillería pesada de manera que no pueda ser de utilidad como centro industrial o de comunicaciones».4

Con perfecta comprensión retrospectiva, varios líderes alemanes culparon a Hitler por buscar dos objetivos divergentes –Stalingrado y el Cácucaso– y por tanto la creación de una estructura de mando confusa que disipaba el poder de combate alemán.5 Pero Hitler no fue el único alemán que quedó hipnotizado por el simbolismo de la ciudad que llevaba el nombre de Stalin. Además, la creación de cuarteles generales para los dos Heeresgruppen era casi inevitable, dadas las vastas distancias y el volumen de tropas involucradas. A medida que la campaña progresó y el flanco izquierdo alemán se extendía más y más, el Heeresgruppe B expandió sus estructuras hasta controlar cuatro ejércitos no alemanes de países satélite en el frente, lo que iba mucho más allá de su capacidad efectiva de control. Algunos planificadores alemanes consideraron incluso la creación de un tercer cuartel general de Heeresgruppe, posiblemente al mando del dictador militar rumano Antonescu, para controlar su alargado flanco, para liberar a un más reducido Heeresgruppe B para que se centrara en la propia región de Stalingrado. A la llegada del otoño, la fuerza alemana estaba luchando en tres direcciones diferentes y carecía de un cuartel general superior conjunto para dirigir la campaña.

BATALLAS PRELIMINARES

Sin embargo, antes de que comenzara la Operación Blau, hubo tres batallas preliminares –dos en Crimea y una en Járkov– que se decantaron todas a favor de Alemania.

Como resultado de su exitoso desembarco, los soviéticos alineaban casi 260 000 hombres, 347 tanques y 3577 cañones y morteros embutidos en la península de Kerch, un área que apenas tenía 18 km de anchura por 75 de profundidad.6 Mandado por el general Dmitri Tifomevich Kozlov, se suponía que este Frente de Crimea debía romper el cerco y liberar el puerto sitiado de Sebastopol. Kozlov no tenía espacio para maniobrar y sus líneas de suministros a través del mar de Azov fueron interrumpidas por la aviación alemana y por pequeñas unidades navales. Peor todavía, Stalin nombró a Lev Mejlis, el célebre verdugo, representante de la Stavka en este frente. Mejlis intimidó abiertamente a los comandantes y remodeló al personal. La combinación de un comandante mediocre, un Estado Mayor inexperto y un comisario entrometido condenaron al Frente de Crimea.

Esto le hizo el juego al General Erich von Manstein, comandante del Undécimo Ejército germano-rumano. También se benefició de la presencia del VIII Cuerpo aéreo de Wolfram von Richthofen, el principal elemento de apoyo aéreo de la Luftwaffe. Manstein engañó primero a los soviéticos al mostrar pretensiones de atacar un pequeño saliente en el flanco derecho (norte) de Kozlov, y proceder luego al asalto del otro extremo de las líneas soviéticas el 8 de mayo de 1942. En el transcurso de diez días, las audaces penetraciones efectuadas por los alemanes, inferiores en número, y los constantes ataques aéreos, destruyeron al Frente de Crimea e infligieron unas pérdidas de 176 566 hombres entre muertos, heridos o prisioneros.7 Stalin culpó legítimamente a Mejlis por este desastre y no lo empleó nunca más como representante de la Stavka.
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Mapa 10: Crimea, 1942.

Manstein continuó su éxito con la reanudación del ataque a Sebastopol, que se inició el 2 de junio. Los cañones de asedio alemanes, de calibres de hasta 800 mm, apoyados por artillería de campaña regular y por los cazabombarderos de Richthofen, aplastaron hasta las más poderosas fortificaciones del puerto, pero la infantería germano-rumana sufrió fuertes pérdidas en el avance terrestre. Finalmente, en la madrugada del 28 al 29 de junio, elementos de la 50.ª División de infantería alemana emplearon botes de asalto de ingenieros para cruzar en secreto la bahía de Severnaya, penetraron en el centro de la ciudad y ocuparon su central eléctrica. La reanudación de la ofensiva demostró ser tan exitosa que la Stavka autorizó la evacuación y sacó a los oficiales de Estado Mayor y comandantes clave durante las primeras noches del mes de julio.8 Adolf Hitler ascendió a Manstein a Generalfeldmarschall por esta doble victoria. El Gobierno soviético concedió a la ciudad la Orden de Lenin por su heroica defensa.

La caída de Sebastopol quedó ensombrecida por un desastre del Ejército Rojo aún mayor cuando su primera ofensiva prevista fracasó por completo en mayo.9 El mariscal Timoshenko había concebido un plan tan complejo que escapaba a la capacidad de coordinación y aprovisionamiento de sus inexperimentadas fuerzas. Tres ejércitos (los 21.er, 28.º y 38.º) del Frente Suroeste, apoyados por el III Cuerpo de caballería de la Guardia, debían avanzar en dirección oeste hacia Járkov. Allí, pretendían encontrarse con la otra pinza del ataque compuesto por dos formaciones del tamaño de un ejército cada una (el 6.º Ejército y el Grupo Bobkin) apoyadas por los nuevos XXI y XXIII cuerpos de tanques, para atacar desde una segunda cabeza de puente situada a 65 km al sur, sobre el río Donets. La Dirección Suroeste planeó concentrar 765 300 hombres y 923 tanques contra el Sexto Ejército alemán. Sin embargo, los cierto es que muchas de esas formaciones tuvieron que entregar sus anteriores sectores defensivos para trasladarse a continuación de forma lateral detrás de las líneas de frente, con un movimiento similar al de los cangrejos que desorganizó las líneas habituales de comunicación este-oeste. Una vez en sus posiciones de partida, estas divisiones tuvieron que lidiar con cuarteles generales adyacentes y de superior categoría cuya idiosincrasia y procedimientos eran nuevos para ellas. Además, Timoshenko retuvo solo una pequeña reserva compuesta por 3 divisiones de caballería y 3 batallones de tanques independientes, una fuerza demasiado pequeña para lograr algún efecto de importancia en el campo de batalla.10

Por desgracia para sus subordinados, Stalin, la Stavka y Timoshenko asumieron que sus oponentes eran todavía las débiles formaciones esqueléticas del invierno anterior. Convencidos de que el principal esfuerzo alemán de 1942 sería hacia Moscú, juzgaron mal tanto los efectivos como la movilidad de sus rejuvenecidos oponentes. El Frente Suroeste esperaba encontrarse a solo 12 divisiones de infantería alemanas y a una división Panzer debilitada, cuando en realidad se enfrentaban a 16 divisiones de infantería y a 2 divisiones Panzer, además de a pequeños Kampfgruppen de infantería. Además, el Frente Suroeste prestó poca atención al Decimoséptimo Ejército alemán, que estaba en posición de atacar al 6.º Ejército soviético y al Grupo Bobkin desde el sur. El Frente Sur, enfrentado al Decimoséptimo Ejército, no proporcionó ninguna información de inteligencia sobre su oponente. Además, el frente relativamente estrecho de la operación soviética permitió que los alemanes trasladaran fuerzas de los ejércitos adyacentes.

El ataque inicial, que comenzó el 12 de mayo con una hora de preparación artillera y quince minutos de ataques aéreos, no logró conseguir, sin embargo, la sorpresa táctica. En el sur, el 6.º Ejército del general A. M. Gorodnianski centró sus ataques en la 108.ª División de infantería húngara y la 464.ª División de seguridad alemana, ninguna de las cuales estaba equipada para oponerse al ataque masivo efectuado de acuerdo con la Directiva n.º 03 de la Stavka (vid. Capítulo 7). En dos días, la pinza sur había avanzado 60 km, pero el deficiente trabajo de Estado Mayor se tradujo en que los dos cuerpos de tanques, que deberían haber avanzado cada noche para comenzar la explotación, permanecieron en sus áreas de concentración de partida. La mayor experiencia de los alemanes en la maniobra pronto se reafirmó. Tras algún debate, Hitler autorizó el traslado del VIII Cuerpo aéreo desde Crimea y permitió que Kleist lanzara el ala sur de un plan preexistente, la Operación Fridericus. Este plan perseguía en un principio eliminar el saliente al oeste del río Donets. El ataque alemán comenzó el 17 de mayo y cortó el flanco izquierdo de la pinza sur soviética. El III Cuerpo motorizado, dirigido por Geyr von Schweppenburg, no solo incluía a las 14.ª y 16.ª divisiones Panzer y a la 60.ª División motorizada, sino también a otras 3 divisiones alemanas y rumanas para proteger los flancos de la penetración.11 Los líderes soviéticos, entre ellos Timoshenko y Jruschov, estaban tan centrados en sus continuos avances que no reaccionaron en dos días y medio y la Stavka fue más lenta aún. De nuevo, los inexpertos estados mayores soviéticos no lograron maniobrar o aprovisionar a sus unidades en retirada y los cuarteles generales a todos los niveles perdieron el control de sus tropas. Para el 28 de mayo, los 6.º y 57.º ejércitos soviéticos y los 2 cuerpos de tanques fueron completamente destruidos y otras unidades sufrieron grandes pérdidas, que incluían 207 047 muertos, prisioneros o desaparecidos, 652 tanques y 1646 cañones. Los comandantes del Frente Suroeste y de 2 ejércitos de campaña cayeron en manos alemanas y el comandante del 6.º Ejército se suicidó. Los alemanes dijeron haber capturado 239 036 soviéticos.12 Esta imponente victoria sirvió de mucho para recuperar la confianza alemana, y Bock continuó con varias operaciones limitadas para preparar la principal ofensiva de Blau.

COMIENZA LA OFENSIVA

La segunda batalla de Járkov había interrumpido los preparativos alemanes para la ofensiva de verano. Las unidades involucradas no fueron capaces de completar su reequipameinto y, más allá de eso, la programación de los preparativos sufrió cambios significativos. El 1 de junio, Hitler visitó al Heeresgruppe Süd y estuvo de acuerdo en posponer el comienzo de la ofensiva principal hasta el 28 de junio (vid. Tabla 8-1).

En el ínterin, la Stavka reconoció de forma tardía que, al menos, parte de la inminente ofensiva alemana tendría lugar en el sur. La Fuerza Aérea Roja trató de efectuar una serie de incursiones sobre las áreas de concentración alemanas en el sur, pero todavía era demasiado débil para conseguir una superioridad aérea local. Además de los 10 ejércitos que formaban la reserva, las distintas divisiones soviéticas fueron retiradas de la región central para proporcionar mayor profundidad estratégica (vid. Mapa 11). Sin embargo, muchas de estas reservas permanecieron en el área de Moscú en vez de desplegarse en el sur. En fecha tan tardía como el 5 de julio, la Stavka todavía creía que la nueva ofensiva era solo un preludio para otro avance sobre Moscú, en el que los atacantes se dirigirían al norte una vez que llegaran a Vorónezh.13

El 19 de junio de 1942, el Major Joachim Reichel, oficial de operaciones de la 23.ª División Panzer, tuvo un accidente de avioneta detrás de las líneas soviéticas. En un incidente similar dos años antes, un complicado aterrizaje de la Luftwaffe en Bélgica a causa de la niebla había comprometido los planes alemanes para la ofensiva de 1940. A pesar de este precedente, y en violación de las instrucciones vigentes de seguridad dictadas por Hitler, Reichel llevaba consigo un mapa táctico de capas superpuestas y un resumen del papel del XXXX Cuerpo Panzer en la inminente ofensiva de Blau. El comandante en jefe y el jefe del Estado Mayor, además del jefe de la división de Reichel fueron llevados a consejo de guerra por esta brecha en la seguridad. Sin embargo, era demasiado tarde para revisar el plan, por tanto, los alemanes tuvieron que confiar en su buena suerte. Afortunadamente para ellos, a Stalin se le antojó tan increíble este fallo de seguridad que lo descartó como plan de engaño alemán para distraerlo de la defensa de Moscú.14

La ofensiva comenzó al amanecer del 28 de junio de 1942. El Generaloberst Maximilian von Weichs controlaba un Heeresgruppe temporal compuesto por su propio Segundo Ejército, el 4. Panzerarmee del Generaloberst Hermann Hoth y el Segundo Ejército húngaro del teniente general Gusztáv Jány. Tras treinta minutos de preparación artillera y ataques aéreos, las fuerzas del eje penetraron fácilmente la línea divisoria entre los Frentes de Briansk y Suroeste. El general de artillería M. A. Parsegov perdió el control del 40.º Ejército, que defendía las posiciones, a medida que los alemanes se lanzaban hacia el este.15 Tras dos días de retraso a causa de las intensas lluvias, el Sexto Ejército de Paulus atacó también desde más al sur y penetró las líneas del 21.er Ejército para formar la otra gran pinza dirigida a Vorónezh, en el río Don.

Como reacción a la embestida alemana, Stalin ordenó a los Frentes de Briansk y Suroeste que respondieran de inmediato con contraataques y contragolpes. Para subrayar su agresividad, recordó a Gólikov del Frente de Briansk: «Ahora tienes 1000 tanques y el enemigo no más de 500… En el frente operacional de 3 divisiones blindadas enemigas has concentrado 500 tanques y el enemigo tiene como mucho entre 300 y 500 carros».16 A continuación, Stalin puso el nuevo 5.º Ejército de tanques del general A. I. Liziukov bajo el control de Gólikov y ordenó al frente que organizara un contragolpe al oeste de Vorónezh. Poderoso sobre el papel, con unos efectivos de más de 640 carros, el ejército de tanques de Liziukov dio comienzo a su contragolpe el 5 de julio.17 Sin experiencia a la hora de llevar a cabo operaciones móviles a gran escala, Liziukov lanzó los 3 cuerpos de tanques de su ejército por partes. Aunque la 9.ª División Panzer del 4. Panzerarmee destruyó más tarde a 2 brigadas de tanques de Liziukov en varios días de combates, la descoordinada pero tenaz fuerza soviética fijó a las 9.ª y 11.ª divisiones Panzer en duros combates al oeste de Vorónezh durante buena parte del mes de julio. Mientras tanto, la División motorizada Grossdeutschland y la 24.ª División Panzer del 4. Panzerarmee tomaron Vorónezh, precipitando una intensa lucha por una cabeza de puente junto a la ciudad al este del Don.18 Esto iba más allá de las instrucciones de Hitler y se tradujo en varios días de retraso antes de que las 2 divisiones pudieran romper el contacto y reunirse con el avance del 4. Panzerarmee hacia el sureste; la decisión de Bock le costaría el puesto en última instancia.19
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Mapa 11: Despliegue soviético el 30 de abril de 1942 y refuerzos hasta el 31 de diciembre de 1942.

Tabla 8-1: Órdenes de batalla de los contendientes, julio de 1942.



	DEL EJE


	SOVIÉTICOS





	Ejército de Laponia (más tarde Vigésimo Ejército de montaña) (General Eduard Dietl)


	Frente de Carelia (general V. A. Frolov) 14.º, 19.º, 26.º y 32.º ejércitos y el 7.º Ejército independiente





	Ejército Finlandés


	Frente de Leningrado (teniente general L. A. Góvorov)





	Heeresgruppe Nord (Generaloberst Georg v. Küchler)

Decimoctavo Ejército

Decimosexto Ejército


	23.er, 42.º, 55.º y 58.º ejércitos

Grupo Operacional Costero





	 


	Frente del Vóljov (teniente general K. A. Meretskov)

54º, 4.º, 59.º ejércitos, 2.º Ejército de choque y 52.º Ejército





	 


	Frente Noroeste (teniente general P. A. Kurochkin)

11.º, 34.º, 53.er ejércitos y 1.er Ejército de choque





	Heeresgruppe Mitte

(Generalfeldmarschall Günther von Kluge)

Noveno Ejército

3. Panzerarmee

Cuarto Ejército

2. Panzerarmee


	Frente de Kalinin (teniente general I. S. Kónev)

3.er Ejército de choque, 4.º Ejército de choque, 22.º, 30.º, 39.º, 29.º y 31.er ejércitos

Frente Oeste (teniente general G. K. Zhúkov)20.º, 5.º, 33.er, 43.er, 49.º, 50.º, 10.º, 16.º y 61.er ejércitos





	Heeresgruppe Süd

(Generalfeldmarschall Fedor von Bock)


	 





	Armeegruppe von Weichs

Segundo Ejército (Generaloberst Maximilian Freiherr von Weichs an der Glon)

4. Panzerarmee (Generaloberst Hermann Hoth)

(4 divisiones Panzer y 3 motorizadas)

Segundo Ejército húngaro

(teniente general Gusztáv Jány)

(1.ª División motorizada)


	Frente de Briansk (general F. I. Golokov)

3.er, 48.º, 13.er, 40º ejércitos

5.º Ejército de tanques (2 cuerpos de tanques)

2.º Ejército aéreo, 6.º Ejército de zapadores

Unidades del frente (5 cuerpos de tanques y 2 cuerpos de caballería)





	Octavo Cuerpo aéreo

Sexto Ejército (General der Panzertruppen Friedrich Paulus)

(1 división Panzer, 1 división motorizada)

IV Cuerpo aéreo


	Frente Suroeste

(MUS S. K. Timoshenko)

21.er Ejército (1 cuerpo de tanques)

28.º Ejército (1 cuerpo de tanques)

38.º Ejército (1 cuerpo de tanques)

9.º Ejército (1 cuerpo de caballería)

7.º Ejército de zapadores, 8.º Ejército aéreo

Unidades del frente (1 cuerpo de tanques, 1 cuerpo de caballería)





	1. Panzerarmee (Generaloberst Ewald von Kleist)

(3 divisiones Panzer, 2 divisiones motorizadas)


	Frente Sur (desactivado el 28 de julio) (general R. A. Malinovski)

37.º, 12.º, 18.º, 56.º, 24.º ejércitos

8.º Ejército de zapadores, 4.º Ejército aéreo





	Decimoséptimo Ejército (Generaloberst Richard Ruoff)

(1 división Panzer, 2 divisiones de las SS y 1 división motorizada eslovaca)

Tercer Ejército rumano

Undécimo Ejército (Generalfeldmarschall

Erich von Manstein)

Reserva del Heeresgruppe Süd:

Octavo Ejército italiano (-)

II Cuerpo húngaro


	Frente del Norte del Cáucaso (MUS S. M. Budionni)

47.º, 51.er ejércitos y el Ejército Costero

5.º Ejército aéreo

Unidades del frente (1 cuerpo de caballería, 1 cuerpo de fusileros)





	 


	Frente Transcaucásico (general de ejército I. V. Tiulenev)

44.º y 46.º ejércitos





	 


	Reserva de la Stavka

1.er al 10.º ejércitos de reserva

5.º Ejército de tanques

(5 cuerpos de tanques, 1 cuerpo de caballería)





	Fuerzas totales en el sector del Heeresgruppe Süd:

68 divisiones alemanas (59 de infantería, 9 Panzer y 7 motorizadas)

22 divisiones de aliados del Eje (8 húngaras, 7 rumanas, 6 italianas, 1 eslovaca)

1327 carros de combate operativos*

17 000 cañones/morteros, 1640 aviones


	93 divisiones soviéticas (81 de fusileros, 12 de caballería)

100 brigadas soviéticas (62 de tanques, 38 de fusileros)

2300 tanques operativos*

16 500 cañones/morteros, 758 aviones







*Estas cifras no incluyen carros ligeros Panzer I, Panzer II, T-60, o T-70, o carros medios no operativos.

Fuentes: Glantz, D. M. and House, J. M.: To the Gates of Stalingrad: Soviet-German Combat Operations, April-August 1942, vol. I of The Stalingrad Trilogy, 110-122, Lawrence, University Press of Kansas, 2009 [A las puertas de Stalingrado: Operaciones de Combate germano-soviéticas, abril-agosto de 1942, vol. I de la Tetralogía de Stalingrado, Desperta Ferro Ediciones, Madrid, 2017]; y un resumen de Boevoi sostav Sovetskoi Armii, Chast’ 2 (Ianvar’-dekabr’ 1942 goda) [La composición de combate del Ejército soviético, pt. 2 (enero-diciembre 1941)], Moskva, Voenizdat, 1966, 119-139.

Durante la semana inicial de la Operación Blau, Stalin, que todavía pensaba que la ofensiva alemana principal se materializaría a lo largo del eje de Moscú, reaccionó al avance alemán como era característico en él. Igual que había hecho en el verano de 1941, ordenó a los Frentes de Briansk y Suroeste resistir encarnizadamente y contraatacar cuando y donde fuese posible. Cuando Gólikov y Timoshenko solicitaron reiteradamente permiso para retirarse, Stalin se opuso, insistiendo en que tenían fuerzas más que suficientes con las que llevar a cabo la defensa y contraatacar. El 6 de julio permitió una retirada limitada de los 21.er, 28.º, 38.º y 9.º ejércitos. El 10 de julio, tres días después de que el 1. Panzerarmee se uniera al ataque alemán y después de que los avances de las vanguardias blindadas alemanas los amenazaran con el cerco y la destrucción, Stalin autorizó una retirada de más calado. Sin embargo, esto requería que los Frentes Suroeste y Sur retiraran sus fuerzas de la línea Kazánskaya, Chertkovo, Belovodsk, Novo-Astrajan y Cherkasskoe, donde una vez más debían efectuar fuertes contraataques. Para entonces, las fuerzas del Sexto Ejército habían flanqueado ya esta nueva línea desde el norte.20 Los 28.º, 38.º y 9.º ejércitos del Frente Suroeste quedaron prácticamente fuera de combate, y los 37.º y 12.º ejércitos del Frente Sur estaban al borde de ser puestos en fuga. Yendo sobre seguro, Stalin ordenó en los dos días siguientes que 5 ejércitos soviéticos frescos se concentraran en posiciones situadas a lo largo de la orilla oriental del Don para bloquear el avance alemán hacia la gran curva de dicho río.21

Esto estableció un patrón que persistió hasta finales de agosto. Algunas formaciones soviéticas, particularmente las recién organizadas y pobremente equipadas, se deshicieron y se dieron a la fuga; otras aguantaron y lucharon. Las nuevas formaciones de tanques, aunque todavía torpes, suponían una seria amenaza que forzó a los comandantes tácticos alemanes a maniobrar de forma más cauta de lo que lo habían hecho en 1941, y tuvieron que tener constantemente un ojo en los flancos ante posibles contraataques. Si disponían del combustible suficiente, los Panzer podían avanzar todavía hacia cualquier lugar que quisiesen, pero sufrían más bajas y capturaban menos prisioneros –solo 54 000 en las primeras tres semanas de la campaña– que el año anterior.22 Por desgracia para los comandantes de campo alemanes, este cambio táctico no era visible para Hitler y sus asesores más cercanos. Acostumbrado a cercos rápidos y exitosos, el dictador, el OKW y el OKH comenzaron a sospechar que Bock y sus subordinados eran demasiado cautos e indecisos y que permitían que el enemigo escapara.23

Mientras tanto, el 7 de julio establecieron contacto al sur de Vorónezh el 4. Panzerarmee y el Sexto Ejército. Dos días más tarde, según lo planeado, el Heeresgruppe Süd se dividió en dos partes: Bock se haría con el mando del redenominado Heeresgruppe B, mientras que el nuevo Heeresgruppe A del Generalfeldmarschall Wilhelm List comenzaba su propia ofensiva más al sur, con el objetivo último de llegar al Cáucaso.

Una razón del éxito inicial alemán fue que, hasta la caída de Vorónezh, la Stavka continuó creyendo que Moscú suponía el objetivo principal; todavía estaba tratando de anticiparse a la idea de ofensiva que sugerían los planes de engaño alemanes que desencadenaría el Heeresgruppe Mitte. El 5 de julio, el Frente Oeste de Zhúkov lanzó a tres ejércitos –los 16.º y 61.er y el 3.er de tanques)– en un ataque preventivo contra el 2. Panzerarmee cerca de Vóljov, al norte de Orel. El 2. Panzerarmee se las vio y se las deseó para rechazar este ataque, que de nuevo adoleció de la coordinación adecuada entre cuarteles generales y entre tanques e infantería.24

El día 13, Hitler relevó a Bock de su mando por el retraso que causaba la resistencia soviética en Vorónezh y por una discusión sobre la mejor manera de cercar al Frente Suroeste durante Blau II. Le sucedió Maximilian von Weichs en el mando del Heeresgruppe B. Tres días más tarde, el dictador alemán trasladó a los elementos operacionales del OKW y del OKH a un complejo de campaña de nombre en código Wehrwolf, en los alrededores de Vinnitsa, en Ucrania occidental. Desde allí, trató de supervisar a los dos Heeresgruppen en el progreso hacia sus objetivos divergentes. Para el 13 de julio, la penetración se había completado y el Heeresgruppe B comenzó a pivotar hacia el sur y el este con la intención de cercar Rostov. En el transcurso de la operación, Hitler subordinó el 4. Panzerarmee y algunos cuerpos de infantería del Heeresgruppe B al Heeresgruppe A, relegando temporalmente el resto de elementos del Heeresgruppe B a tareas de guarda de flanco y seguridad de la retaguardia.

Las grandes distancias en el teatro de operaciones sur supusieron una grave tensión para la logística alemana, de manera que a mediados de julio las divisiones de vanguardia del 4. Panzerarmee comenzaron a quedarse sin combustible en pleno esfuerzo por la consecución de su objetivo de cercar Millerovo. El 1. Panzerarmee, que cubría una distancia más corta, estuvo mejor aprovisionado de combustible al principio, pero su limitada fuerza se fue desvaneciendo con el paso de los días. Debido a las pérdidas sufridas en 1941 y a las batallas de Járkov, las unidades mecanizadas de este ejército habían comenzado la Operación Blau II con unos efectivos medios de carros de combate de solo el 40 % de la fuerza autorizada; para el 16 de julio, estos efectivos se habían reducido a un 30 %, con solo un batallón de carros en cada división. Diez días más tarde, las 8 divisiones móviles del Heeresgruppe A apenas tenían de media unos 54 carros de combate cada una.25

Los alemanes continuaron avanzando por el curso bajo del Don, donde una deficiente inteligencia informó de grandes concentraciones soviéticas. El 1. Panzerarmee envió al III Cuerpo Panzer de Mackensen a una salvaje incursión al estilo de la caballería hacia el este del río Donets y luego al sur, llegando a Rostov por segunda vez en la guerra. Sin embargo, el LVII Cuerpo Panzer del General der Panzertruppen Friedrich Kirchner, perteneciente al Decimoséptimo Ejército, había penetrado ya hasta el corazón de dicha ciudad el 23 de julio. Para entonces, la mayoría de los defensores del Ejército Rojo habían evacuado Rostov a pesar de las órdenes de Malinovski, comandante del Frente Sur, de defender la ciudad. No obstante, las tropas restantes del 56.º Ejército lograron destruir el puente principal sobre el río Don y esos soldados y las unidades de la NKVD forzaron a la 125.ª División de infantería alemana a luchar casa por casa en el despeje del casco urbano a finales de julio. Afortunadamente para los alemanes, en la madrugada del 25 al 26 de julio, tropas de operaciones especiales brandeburguesas lograron apoderarse mediante engaño de varios puentes sobre el Don al sur de la ciudad. Con todo, y por segunda vez, una gran operación de cerco se había cerrado sobre una bolsa prácticamente vacía debido a las retiradas soviéticas y a la habitual incapacidad alemana de sellar los embolsamientos. Los alemanes estaban preparados para avanzar hacia el Cáucaso pero solo lograron hacer 83 000 prisioneros en Blau II. Esto dejaba a una gran fuerza soviética al este, con los ejércitos del nuevo Frente de Stalingrado amenazando el flanco del futuro avance.26

En cualquier caso, los comandantes soviéticos estaban turbados por la velocidad y la profundidad de la ofensiva alemana. Para el 29 de julio, el avance alemán había cortado las conexiones ferroviarias directas entre Moscú y el sur, forzando a las reservas estratégicas a realizar un desvío por Asia central, con la consiguiente pérdida de tiempo, para poder llegar a la zona de combate. Los militares y la mano de obra civil soviética habían construido extensas fortificaciones de campaña, pero se demostraron inútiles debido a la escasez de ingenieros capacitados y de materiales para construir las defensas. Durante las retiradas de julio, el Frente Suroeste perdió el control de muchos de sus elementos subordinados. Al contrario de lo que establece la mitología, la retirada resultante no fue una estrategia deliberada por parte de la Stavka. Muy al contrario, las repetidas retiradas de julio, con las graves pérdidas que se derivaron de ello, especialmente de los desastres de Crimea y Járkov, parecieron en Moscú una repetición de los fracasos de 1941.

Esta situación provocó la publicación el 28 de julio de la Orden n.º 227 del Comisariado de Defensa del Pueblo, más conocida por su título, Ni Shagu Nazad! (¡Ni un paso atrás!). Redactada por Vasilevski como jefe del Estado Mayor General y retocada en gran medida por el propio Stalin, este decreto prohibía cualquier retirada ulterior, exigiendo disciplina de hierro y el fin del derrotismo. El Ejército Rojo había empleado con frecuencia destacamentos de bloqueo, puestos de control (normalmente de la NKVD) que evitaban la retirada de las tropas soviéticas, devolvían a los rezagados a sus unidades y forzaban a los civiles en edad militar a unirse al Ejército Rojo. Sin embargo, a partir de ahora, cada frente debía crear batallones penales compuestos por aquellos que hubieran demostrado cobardía o vacilación, y luego asignar esos batallones a las misiones más peligrosas.27

EL DIVIDIDO AVANCE ALEMÁN

Debido a la incapacidad para poder destruir o cercar grandes formaciones soviéticas durante Blau I y II, Hitler acudió involuntariamente al rescate de Stalin al dividir los esfuerzos alemanes, centrándose por primera vez en el valor industrial y simbólico de la ciudad de Stalingrado. La Directiva n.º 45 del Führer, cursada el 23 de julio, ordenaba al Heeresgruppe B «mediante un avance sobre Stalingrado, aplastar a las fuerzas enemigas concentradas allí, ocupar la ciudad y bloquear las comunicaciones terrestres entre el Don y el Volga, además de las del propio Don».28 Para este fin, el dictador transfirió el XXIV Cuerpo Panzer del 4. Panzerarmee al Sexto Ejército y le dio al cuartel general de este último una mayor prioridad en el apoyo aéreo. En retrospectiva, los cronistas alemanes marcan esta orden como el comienzo de la debacle de Stalingrado. Desde entonces, la ofensiva de 1942 operaría en dos ejes divergentes, al este hacia Stalingrado y al sur hacia el Cáucaso, cada uno de los cuales hubiera supuesto por sí solo un desafío máximo para las mermadas fuerzas alemanas y su sistema logístico.29

El Heeresgruppe A de List se enfrentaba a la abrumadora tarea de cubrir 290 km desde Rostov a Maikop, el campo petrolífero situado más al norte. Para conseguirlo, el General Ruoff debía emplear su Decimoséptimo Ejército y el Tercer Ejército rumano para fijar al Frente del Norte del Cáucaso de Budionni contra el mar de Azov y la vertiente occidental de la cordillera del Cáucaso, mientras el 1. Panzerarmee de Kleist y el debilitado 4. Panzerarmee de Hoth avanzaban hacia los campos petrolíferos. La Operación Edelweiss se puso en marcha el 26 de julio y al principio hizo un progreso extraordinario –240 km en la primera semana, atravesando un desierto salado con temperaturas de 40 ºC–.30 Sin embargo, este avance se fue ralentizando en agosto debido a la dificultad del terreno, a la deficiente provisión de combustible y al traslado de las prioridades de apoyo aéreo a la región de Stalingrado.

Hasta que no se restauró la red ferroviaria, los comandantes de campo alemanes adolecieron de escasez de petróleo y de transporte. Los días 9 y 10 de agosto, el Heeresgruppe A capturó el pequeño campo petrolífero de Maikop, solo para descubrir que los defensores habían destruido sistemáticamente todos los pozos y refinerías de la zona. A la Brigada del Petróleo del Cáucaso le llevó meses conseguir que los pozos estuvieran operativos. A medida que se iban alejando de sus terminales de ferrocarril, las fuerzas alemanas comenzaban a desgastarse y a agotarse al mismo tiempo que debían extenderse para cubrir territorios inmensos. Igual que en 1941, los éxitos tácticos no sumaban para conseguir una victoria decisiva y, en el ínterin, los defensores se estaban cobrando un precio en sangre alemana cada vez mayor.

Desde el punto de vista de Hitler, la Operación Blau había degenerado en una larga serie de oportunidades perdidas en las que los cortos de miras y exageradamente cautos soldados profesionales buscaban disuadir a su Führer de que siguiera la verdadera senda hacia la victoria. Tenía una abrumadora sensación de que su ventana de oportunidad estratégica se estaba cerrando. Por tanto, dados los errores previos de los generales, el lado creativo que Hitler llevaba dentro se inclinó por seguir sus propios instintos. El 9 de septiembre relevó a List del mando del Heeresgruppe A. En lugar de nombrar a otro general, durante los dos meses siguientes el canciller hizo que los 2 comandantes de ejército pertenecientes a ese Heeresgruppe le reportaran directamente a él en días alternos. El General Halder, que desde 1939 había servido lealmente a Hitler como jefe del OKH, descubrió que había pasado a la situación de retiro el 24 de septiembre y Hitler dio a entender que habría futuros relevos.

A lo largo del otoño, después de que el 4. Panzerarmee fuera desviado a Stalingrado, el Heeresgruppe A logró concentrar periódicamente suficientes vehículos y provisiones para efectuar otro convulsivo avance, mientras los defensores resistían encarnizadamente a cada uno de ellos. Para primeros de noviembre, los elementos de vanguardia del 1. Panzerarmee estaban tratando de tomar el cruce de carreteras de Ordzhonikidze, en el extremo sur de Rusia, desde donde podrían avanzar otros 110 km hacia el norte hasta los campos petrolíferos de Grozni. El general de ejército Iván Vladimirovich Tiulenev, comandante del Frente Transcaucásico soviético, no solo combatió al III Cuerpo Panzer de Mackensen hasta detenerlo, sino que cercó también a la mayor parte de la 13.ª División Panzer el 6 de noviembre. Tras frenéticos esfuerzos alemanes de socorro, los restos de esta división escaparon a pie, después de sufrir 2500 bajas y de perder dos tercios de sus carros de combate y demás vehículos.31 El fracaso en el Cáucaso fue un mero añadido a la preocupación alemana con Stalingrado, que parecía ofrecer el único objetivo claro al este del Don.

Incluso llegar a esa ciudad supuso una dificultad para las sobreextendidas fuerzas alemanas. Las pronunciadas orillas de los ríos y barrancos de la región de la curva del Don obstaculizaron seriamente los movimientos alemanes y restringieron los puntos de cruce sobre dicho río. El General Paulus, comandante del Sexto Ejército, tenía 2 divisiones Panzer y 2 divisiones motorizadas como punta de lanza de su infantería en su avance contra la encarnizada resistencia soviética, y toda la operación dependía de una sola vía de ferrocarril de baja capacidad. Además, los planificadores de intendencia del OKH no reajustaron las cuotas de reparto para sostener a las divisiones adicionales con alto grado de mantenimiento, así que todo el ejército sufrió una gran escasez de combustible y recursos. A finales de julio, Hitler desvió personalmente elementos de transporte del 1. Panzerarmee al Sexto Ejército pero, para entonces, Paulus había acumulado tales atrasos en la recepción de suministros que el problema nunca pudo llegar a subsanarse. En el ínterin, las medidas improvisadas entrañaban grandes riesgos, como el transporte aéreo de pequeñas cantidades de combustible y municiones en aviones Ju 52.32

Esta combinación de limitaciones del terreno, aprovisionamiento inadecuado y enconada resistencia enemiga significaba que Paulus tenía una gran dificultad para llegar, y no hablemos de conquistar, Stalingrado. Entre el 17 de julio y el 23 de agosto de 1942 tuvo que lanzar 4 operaciones ofensivas para cruzar el Don y llegar a los arrabales de su objetivo. Con frecuencia tuvo que enfrentarse a contragolpes soviéticos a gran escala, en especial el llevado a cabo el 26 de julio por el recientemente formado Frente de Stalingrado. El comandante de este frente, el general de brigada Vasili Nikolaevich Gordov, había sustituido al inadecuado mariscal Timoshenko solo cuatro días antes, y la mayor parte de sus ejércitos subordinados tuvieron también una vida efímera. Sin embargo, ante la insistencia de Stalin, Gordov lanzó al 1.er Ejército y al 4.º Ejército de tanques, además de a los reformados 21.er, 62.º y 64.º ejércitos [de fusileros], contra la punta de lanza norte de Paulus, el XIV Cuerpo Panzer del General der Infanterie Gustav von Wietersheim. Las 3 divisiones de este cuerpo –las 3.ª y 60.ª motorizadas y la 16.ª Panzer– pasaron por la nueva experiencia de tener que retirarse y atrincherarse cuando fueron atacadas por el XIII Cuerpo de tanques. Sin embargo, como sucediera a menudo con anterioridad, la exigencia de Moscú de una contraofensiva inmediata implicaba que las unidades soviéticas fueran llegando al campo de batalla en pequeños grupos. Los más experimentados alemanes, apoyados por unas 1000 salidas de la Luftwaffe solo el día 27, se recuperaron rápidamente de su sorpresa y causaron estragos en el avance pobremente coordinado de Gordov, quedándose a continuación casi sin munición y combustible.33 Cuando la batalla en la gran curva del Don hubo llegado a su fin, el 1.er Ejército de tanques y el 62.º Ejército habían quedado prácticamente destruidos; sus restos se retiraron a la ciudad de Stalingrado, donde, reforzados por cualesquiera fuerzas que pudo reunir apresuradamente la Stavka, dieron comienzo a una mortífera guerra de desgaste entre las ruinas de la ciudad.

Mientras el Sexto Ejército y el 4. Panzerarmee se esforzaban por continuar la marcha, el Ejército Rojo no solo impedía su avance sino que atacó en repetidas ocasiones su alargado flanco izquierdo. De nuevo, la escasez de capacidad ferroviaria retrasó hasta septiembre el despliegue del Tercer Ejército húngaro para apuntalar este flanco, lo que forzó a los alemanes a dedicar más tropas a esta tarea. Entre los días 20 y 28 de agosto, los 21.er y 63.er ejércitos del Frente de Stalingrado cruzaron el río Don cerca de Serafimovich, obligando al Octavo Ejército italiano, que también estaba desplegado en ese flanco, a retroceder de forma temporal. Al mismo tiempo, un contraataque del 1.er Ejército de la Guardia estableció otra cabeza de puente sobre el Don cerca de Kremenskaya; las fuerzas alemanas desviadas del avance principal no lograron eliminar esta cabeza de puente. Otras 2 cabezas de puente establecidas frente al Segundo Ejército húngaro, al noroeste de los italianos, también suponían una amenaza para el avance del Heeresgruppe B. Mientras tanto, los Frentes Oeste y Noroeste llevaron a cabo una serie de ofensivas limitadas que fijaron a las reservas alemanas y bloquearon la conquista de Leningrado.34

El 23 de agosto, la Luftwaffe lanzó su primera gran incursión de bombardeo sobre Stalingrado con bombas incendiarias; la combinación de fuego aéreo y terrestre pronto redujo una gran parte del área a un montón de escombros cubiertos por un humo negro y denso. Ese mismo día, el Sexto Ejército reanudó su avance hacia el este, atravesando la línea de fuerzas enemigas que tenía en su frente. El propósito del Heeresgruppe B era tomar Stalingrado mediante un golpe de mano, envolviéndola por el norte y por el sur con los cuerpos Panzer del Sexto Ejército y del 4. Panzerarmee, y evitar así una costosa lucha en el despeje de los defensores de los escombros de la ciudad. El XIV Cuerpo Panzer del Sexto Ejército encabezó una vez más el camino y abrió un estrecho corredor a través de los suburbios del norte de Stalingrado para llegar al Volga esa misma tarde. En el extremo sur de la ciudad, el XXXXVIII Cuerpo Panzer del 4. Panzerarmee de Hoth efectuó un avance similar hacia el río, con casi los mismos resultados. Eufórico por este resultado, Hitler prohibió cualquier retirada del río. Y el cazador rápidamente se convirtió en cazado. Operando bajo instrucciones de Zhúkov, fuerzas heterogéneas de tropas soviéticas desplegaron una enorme presión a ambos lados del corredor del XIV Cuerpo, evitando que pudiera tomar el distrito fabril de Stalingrado. En cierto momento, tanques T-34 sin pintar que acababan de salir de la cadena de montaje de la fábrica arrollaron el puesto de mando del 64.º Regimiento de Panzergrenadier de la 16.ª División Panzer. La Luftwaffe no logró lanzar suministros a la división en la madrugada del 24 al 25 de agosto, instigando a su comandante, el Generalmajor Hans Hube, a anunciar a sus oficiales que era su intención violar las instrucciones del Führer y retirarse hacia el oeste. Afortunadamente para la carrera de Hube, la 3.ª División motorizada logró llevarle suministros al día siguiente, permitiendo que la 16.ª pudiera mantener su pie en la orilla del Volga.35 Aun así, esta desesperada batalla por el corredor fue un comienzo poco propicio del ataque alemán sobre Stalingrado porque dejaba la mitad norte de la ciudad en manos soviéticas.

STALINGRADO

En 1942, Stalingrado era una gran ciudad industrial que se asentaba en una estrecha franja de 24 km a lo largo de la orilla occidental del río Volga. Aumentada con decenas de miles de refugiados, buena parte de su población de 600 000 habitantes fue agrupada alrededor de tres enormes complejos industriales de la mitad norte de la ciudad: la Acería Octubre Rojo, la Planta de Tractores de Stalingrado y la Fábrica de Municiones Barrikady. Aunque había involucrados numerosos cuarteles generales soviéticos, la defensa táctica de la ciudad descansaba en el 62.º Ejército del general Vasilii Ivánovich Chuikov, que comenzó la batalla en el núcleo urbano con elementos de 2 cuerpos de tanques, 9 divisiones de fusileros (una de ellas de la NKVD), 7 brigadas de fusileros y 2 brigadas de tanques, todas ellas muy mermadas.36

La alargada forma de este complejo y el río que se encontraba más allá hacían que el envolvimiento completo fuera casi imposible; una vez que el golpe de mano blindado hubo fracasado, los atacantes tendrían que despejar la ciudad de forma metódica. Para conseguirlo, el Sexto Ejército y el 4. Panzerarmee reunían 25 divisiones entre ambos: 3 Panzer, 3 motorizadas, 1 rumana y 18 divisiones de infantería alemanas.37 El 16 de septiembre, Paulus recibió el control operacional de los elementos de infantería del 4. Panzerarmee, pero incluso esto resultó ser inadecuado. Mientras prosiguió la lucha a lo largo del otoño, Paulus rotó periódicamente las unidades de asalto con las divisiones que protegían la alargada ala izquierda de su ejército a lo largo del Don, pero aun con esto, suponía un alivio relativo. El Ejército Rojo continuó con los ataques a esa ala y lanzó 4 ofensivas fracasadas en el área de Kotluban durante los meses de septiembre y octubre. Estos asaltos en Kotluban evitaron que el XIV Cuerpo, al igual que elementos de la 14.ª División Panzer, prestaran ayuda en la conquista de la ciudad.38

Potencialmente, los defensores podían contar con reservas de efectivos y municiones mucho mayores. Con la utilización de botes y barcazas, el Frente de Stalingrado transbordaba tropas de madrugada a través del Volga a pesar de los frecuentes ataques de la artillería alemana. Una vez más, la política de la Stavka de mantener grandes reservas estratégicas y operacionales permitieron a los soviéticos absorber la ofensiva alemana, aunque con un enorme coste humano. Entre el 14 de septiembre y el 26 de octubre, Chuikov recibió 9 divisiones de fusileros, 1 brigada de infantería naval y 2 brigadas de tanques como refuerzo. Por último, comenzó a enviar a retaguardia a los cuadros de unidades veteranas para que fueran cubiertas las filas con reemplazos, en lugar de desangrar completamente a las unidades nuevas.39 A pesar de estos refuerzos, el desgaste era tan alto que los efectivos del 62.º Ejército en rara ocasión excedieron los 55 000 hombres. Deliberadamente o no, la Stavka y una serie de comandantes en jefe dieron a los defensores suficientes reemplazos y munición como para mantener al Sexto Ejército enfrascado en una mortífera lucha.

Esta requería un increíble aguante e improvisación por parte de ambos contendientes. Al principio de la batalla, Chuikov se dio cuenta de que tenía que neutralizar la superioridad alemana en poder aéreo y artillería. Ordenó a sus tropas que «abrazaran» al enemigo; esto es, que permanecieran tan cerca del mismo que los alemanes no pudieran hacer uso de sus ataques aéreos sin poner en peligro a sus propias tropas. Durante semanas, pequeños grupos de infantes e ingenieros de combate del Ejército Rojo operaron tan cerca de sus oponentes que, a menudo, solo los separaban una calle o incluso una pared. Los mortíferos combates de búsqueda y emboscada se libraron a distancias medidas en metros.

Sin embargo, los alemanes forzaron lentamente a sus oponentes a retroceder. Para finales de septiembre, Paulus, que se había valido de las fuerzas blindadas que le quedaban para arrollar a sus defensores, había logrado despejar las dos terceras partes del sur de la ciudad. Un mes más tarde, las líneas de frente estaban solo a 200 m de los muelles de carga del río, aun cuando los hombres de Chuikov resistían denodadamente en el distrito industrial de la parte norte de la ciudad. Las divisiones de fusileros perdieron hasta un 90 % de sus efectivos.

No obstante, los alemanes también se desangraron. Los regimientos de infantería y de Panzergrenadier, a veces mandados por tenientes a falta de oficiales de más graduación, apenas podían reunir unos cientos de hombres cada uno para continuar el avance. En la mañana del 31 de octubre, cuando se reunían para efectuar otro asalto urbano, los efectivos de fusileros desmontados de la 24.ª División Panzer (incluyendo dos regimientos de Panzergrenadier, un batallón de motocicletas y un batallón de ingenieros de combate), ascendían a solo 41 oficiales y 960 hombres.40 De hecho, durante la mayor parte del mes de octubre la fuerza efectiva de combate alemana era apenas superior que la de los soviéticos. El 2 de noviembre, Hitler estuvo de acuerdo en que los batallones de ingenieros de las divisiones alemanas situadas en sectores tranquilos del frente fueran enviados a la ciudad con la intención de reunir suficientes tropas para efectuar el asalto final. El dictador alemán había anunciado ya la caída de la misma, pero las tropas de Chuikov aguantaron enconadamente e incluso contraatacaron a los ingenieros.41

CONCLUSIONES

La Unión Soviética y sus fuerzas armadas sufrieron derrotas catastróficas durante los 17 meses conocidos como el Primer Periodo de la Guerra. Al margen de la sorpresa estratégica de junio de 1941, el Ejército Rojo y la Fuerza Aérea fueron sorprendidos en plena transición, todavía a medio movilizar mientras cambiaban su estructura de liderazgo, su equipo, organización, doctrina y despliegue. Los niveles de entrenamiento y mantenimiento soviéticos eran bajos, y su liderazgo débil, tímido o simplemente inepto. En consecuencia, durante los primeros seis meses de la guerra, dos terceras partes de los efectivos en activo del Ejército Rojo, 3 137 673 hombres, perecieron o cayeron prisioneros, junto con una gran porción de sus cuadros de mandos y oficiales de Estado Mayor. Otros 1 336 147 hombres resultaron heridos. Para finales de 1942, esta horrible cifra total de bajas se había elevado a 11 millones, de los que más de 1,5 les fueron infligidas como resultado de la Operación Blau.42

El propio alcance de su éxito en 1941 entorpeció el avance alemán. Las columnas Panzer perforaron fácilmente los despliegues defensivos soviéticos, aunque en ocasiones fueran retrasados por contraataques Rojos descoordinados. Un desenfrenado optimismo alemán impulsó a los invasores hacia delante a posiciones que estiraban su sistema logístico hasta el punto de ruptura y agotaron a sus pocas unidades mecanizadas. Sus maniobras de cerco tácticas e incluso operacionales excedieron en términos exponenciales los anteriores logros de Polonia o Francia, pero fracasaron a la hora de conseguir los mal definidos objetivos estratégicos de la guerra. Con todo, los invasores se adentraron hacia el este y llegaron a Rostov, a los suburbios de Leningrado y a Moscú en diciembre.

Es tradicional argumentar, como se hizo en la primera edición de este estudio, que la espada ropera alemana, destinada a poner fin al conflicto limpia y eficientemente, se había mellado a causa de los repetidos golpes, a menudo torpes, de un único y romo gran mazo soviético. Hay una verdad considerable en esta metáfora, cuando los inexpertos comandantes soviéticos emplearon oleadas sucesivas de ejércitos recién movilizados en las que cada uno se cobraba su precio en los invasores antes de ser aplastados. En efecto, la capacidad soviética de movilización, más incluso que los problemas de los alemanes con la distancia y la logística, salvó a la Unión Soviética en 1941-42. Mientras el mando alemán se esforzaba por mantener una docena de divisiones Panzer operativas, el Comisariado de Defensa alzó y desplegó más de 100 ejércitos de diversos tipos.43 Estos ejércitos carecían de todo salvo de efectivos y comisarios, pero sus efectos en el desgaste de los invasores demostró cierto el cliché de que la cantidad es una cualidad en sí misma.

La supervivencia de la URSS ante los innumerables desastres fue milagrosa. En esta supervivencia destacó la capacidad de sufrimiento de la población soviética y de sus ejércitos. Era como si el Gobierno soviético hubiera recurrido a la práctica médica del siglo XVIII de sangrar al paciente para recuperarle la salud. Ya fuera pretendido, o por causalidad, la sangría produjo resultados –pero con un coste de enormes bajas y sufrimiento–.

Este sacrificio le dio a Stalin el tiempo necesario para la movilización industrial que, con apoyo aliado, proporcionó a los supervivientes abundantes instrumentos para continuar la guerra. El primer embate alemán había eliminado buena parte del inventario soviético de preguerra de aviones y tanques obsoletos y deficientemente mantenidos. Con unas pocas excepciones producidas en nombre de la conveniencia, tales como el tanque ligero T-60, las armas de reemplazo suponían un más que digno rival para sus contrapartes germanas. Los alemanes también perdieron en las primeras campañas muchas de sus armas menos efectivas, como los carros Panzer II. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de hombres como Speer, Alemania fue incapaz de reponer todas esas pérdidas en 1942.

Esto nos lleva de vuelta a la metáfora de la espada ropera y el mazo. No todos los comandantes soviéticos emplearon el enfoque derrochador de lanzar tropas en masa mal preparadas contra los invasores. En fecha tan temprana como agosto y septiembre de 1941, en las luchas del 19.º Ejército de Kónev a lo largo del río Vop al noreste de Smolensko, y del 24.º Ejército de Rakutin en Elnia, ciertos generales y formaciones mostraron lo que eran capaces de conseguir en las circunstancias apropiadas. Para julio de 1942, los comandantes supervivientes de brigadas y divisiones comenzaron a ser merecedores del autosacrificio exhibido por sus tropas. Estos supervivientes comenzaban a tener unas capacidades técnicas duramente adquiridas para desafiar a los alemanes y se vieron ascendidos en muchos casos al mando de ejércitos y cuerpos de tanques. Por supuesto, tales generales soviéticos todavía tenían que padecer estados mayores sin experiencia, comunicaciones inflexibles, las mismas restricciones del terreno que sufrían los alemanes y una presión constante por parte de la impaciente Stavka. Con demasiada frecuencia, el deseo institucional y doctrinal de contraatacar significaba que los soviéticos lanzaban sus contraataques de forma prematura, antes de que todas sus tropas y provisiones se hubieran concentrado para iniciar la lucha. Muchos de estos problemas perduraron hasta el final de la guerra, pero en noviembre de 1942, por primera vez, los soviéticos se tomaron su tiempo para prepararse de forma apropiada para una ofensiva.

Las mejoras en el liderazgo soviético afectaron a ambos bandos. En primer lugar, Stalin confió cada vez más en sus subordinados para que llevaran a efecto sus intenciones, un prerrequisito necesario para el éxito futuro. Un símbolo de esta nueva actitud fue la restauración el 9 de octubre de 1942 de la autoridad de mando, reduciendo a los todopoderosos comisarios a comandantes subordinados para asuntos políticos.44 En segundo lugar, como se ha mencionado anteriormente, la creciente pericia y letalidad de las formaciones del Ejército Rojo forzaron a los comandantes alemanes a proceder de forma más lenta y cauta, una actitud que Hitler malinterpretó como vacilación y desobediencia. Así, al mismo tiempo que Stalin estaba descentralizando la autoridad y depositando más confianza a sus subordinados, Hitler (secundado por Halder) se movía en la dirección opuesta, privando a sus comandantes de campo de la libertad de acción. En algunas ocasiones, sus acciones estaban justificadas, especialmente en sus esfuerzos por restringir una excesiva circulación de la información cuando esta provocaba filtraciones, como sucedió con el caso Reichel. En conjunto, sin embargo, la reducción de la flexibilidad de mando hizo que fuera mucho más difícil para los alemanes lidiar con sus cada vez más capaces oponentes.
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«Bajo la bandera de Lenin, ¡adelante hacia la victoria!» (póster de A. P. Voloshin, 1941).
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«¡La Madre Patria te llama!» (póster de I. M. Toidze, 1941).
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Jefes del Ejército Rojo (en el sentido de las agujas del reloj): mariscales de la Unión Soviética del Estado Mayor General: B. M. Sháposhnikov, A. M. Vasilevski y el general de ejército A. I. Antónov.
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Mariscal de la Unión Soviética G. K. Zhúkov, representante de la Stavka, comandante de los Frentes Oeste y 1.er Bielorruso.
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General de ejército N. F. Vatutin, comandante de los Frentes de Vorónezh y 1.er Ucraniano.
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Mariscal de la Unión Soviética I. S. Kónev (derecha) y su jefe de Estado Mayor, el general M. V. Zajárov, planificando la operación Korsun-Shevchenkovski, enero de 1943.
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Mariscal de la Unión Soviética R. Y. Malinovski, comandante del 2.º Frente Ucraniano.
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Mariscal de la Unión Soviética K. K. Rokossovski, comandante del 3.er Frente Bielorruso.
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General de ejército I. J. Bagramián, comandante del 1.er Frente del Báltico, 1944.
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General de ejército I. D. Cherniajovski, comandante del 3.er Frente Bielorruso, 1944.
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General P. A. Rotmistrov (centro), comandante del 5.º Ejército de tanques de la Guardia y su Estado Mayor.
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Comandantes de frente soviéticos supervivientes al final de la guerra, de izquierda a derecha, en primera fila: I. S. Kónev, A. M. Vasilevski, G. K. Zhúkov, K. K. Rokossovski y K. A. Meretskov; segunda fila: F. I. Tolbujin, R. Y. Malinovski, L. A. Góvorov, A. I. Yerómenko e I. J. Bagramián.
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El coronel M. T. Leonov, comandante de la 112.ª Brigada de tanques del Frente de Vorónezh y su Estado Mayor llevan a cabo un ejercicio de entrenamiento con maquetas para la operación en ciernes en la región de Kursk, 1943.
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Avión Shturmovik soviético en acción, 1943.
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Lanzaderas de cohetes múltiples Katiusha del Ejército Rojo disparando durante la batalla de Kursk, 1943.
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Tanques soviéticos T-34 atacando.
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Infantería soviética en pleno ataque.
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Asalto de la infantería soviética.
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Infantes y tanques soviéticos asaltan una población.
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Columna de tanques soviética entrando en una ciudad.
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Asalto de infantería y tanques.
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Asalto de tanques soviéticos con infantes montados.
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Fuerzas soviéticas cruzando el río Dniéper, noviembre de 1943.
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Ataque soviético a una columna alemana, operación Bélgorod-Járkov, agosto de 1943.

[image: Illustration]

Un soldado alemán derrotado, Kursk 1943.
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Prisioneros de guerra alemanes en las calles de Moscú, julio de 1944.
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«¡Gloria al Ejército Rojo!» (póster de L. F. Golovanov, 1946).


SEGUNDO PERIODO DE LA GUERRA

Noviembre de 1942 - diciembre de 1943


CAPÍTULO 9

Operación Urano La destrucción del Sexto Ejército

PLANIFICACIÓN SOVIÉTICA

Stalingrado marcó un punto de inflexión no solo en la conducción de la guerra sino también en el sistema de planificación de la Stavka. Mientras los alemanes avanzaban en los meses de julio y agosto de 1942, a pesar de una serie de contragolpes limitados soviéticos, los planificadores de la Stavka nunca perdieron de vista su objetivo, que era reanudar las operaciones ofensivas a gran escala con la intención de destruir, al menos, un Heeresgruppe alemán. Tras percatarse de que tanto su propia intuición militar como la de sus secuaces políticos eran deficientes, Stalin concedió por fin un mayor papel en la planificación y conducción de las operaciones a sus militares subordinados. Sin embargo, el líder soviético continuó siendo la máxima autoridad. Él establecía los objetivos políticos de las operaciones y a menudo daba forma a las mismas después de escuchar y actuar según las recomendaciones de sus altos mandos.1

En junio de 1942, la frágil salud de Borís Sháposhnikov no había dado más de sí ante las tensiones de la guerra y se retiró parcialmente. Su sucesor, Aleksandr Mijailovich Vasilevski, permaneció como jefe del Estado Mayor, subcomisario de Defensa y, en ciertas ocasiones, representante de la Stavka sobre el terreno hasta febrero de 1945, cuando asumió el mando del 3.er Frente Bielorruso, seguido en julio de la toma del mando del teatro del Lejano Oriente. Mucho menos temperamental que Zhúkov, Vasilevski ejerció una influencia calmada y racional sobre el dictador. El nuevo jefe del Estado Mayor se rodeó de ayudantes de una competencia soberbia y, en diciembre de 1942, nombró al teniente general Alekséi Innokéntievich Antónov como su segundo y jefe del Directorado de Operaciones. De cara a sustituir el engorroso sistema de tres sedes de Dirección Estratégica, Stalin y Vasilevski emplearon cada vez más a los representantes de la Stavka para coordinar y supervisar la dirección de las grandes operaciones de uno o más frentes. Estos altos mandos, entre los que se incluían Zhúkov, N. N. Voronov, Timoshenko y otros, proporcionaron un enlace clave entre los frentes que operaban y el Estado Mayor General; también inspiraron a Stalin una sensación de confianza en que las operaciones sobre el terreno se llevarían a cabo de acuerdo con sus deseos.2

En el transcurso del verano de la Operación Blau, y durante la desesperada defensa de Stalingrado, Vasilevski mantuvo un pequeño grupo de oficiales de Estado Mayor, encabezados por el general de brigada Fedor Efimovich Bokov, trabajando en los planes para la contraofensiva estratégica, diseñada como la primera fase de una ambiciosa campaña de invierno que había de abarcar la totalidad de las regiones central y sur del frente (vid. Mapa 12). Una serie de oficiales, en especial Zhúkov y Vasilevski, reclamarían más tarde la autoría del resultado (la Operación Urano), pero sus testimonios no coinciden con los hechos.3 La documentación de la Stavka recientemente desclasificada demuestra que Yeriómenko, comandante del Frente de Stalingrado, fue el que propuso el concepto de lo que acabó convirtiéndose en última instancia en la Operación Urano. Lo hizo el 6 de octubre en respuesta a una petición de Zhúkov a los comandantes de su frente para que le enviaran sus comentarios sobre una nueva contraofensiva para cercar al Sexto Ejército. En septiembre y a primeros de octubre, la Stavka ya había lanzado varias contraofensivas a gran escala desde la región de Kotluban, al norte de Stalingrado, y desde áreas situadas al sur de la ciudad, pero habían demostrado ser costosos fracasos. Espantado ante la perspectiva de repetir estas sangrías, Yeriómenko sugirió una operación de envolvimiento mucho más amplia desde las cabezas de puente al otro lado del río Don en Serafimovich y Kletskaia y desde la región de los lagos al sur de Stalingrado; las fuerzas atacantes establecerían contacto en Kalach del Don, en las profundidades de la retaguardia del Sexto Ejército.4 Este concepto implicaba efectuar la penetración por las líneas defensivas rumanas en vez de por las alemanas, y el empleo de caballería y blindados para llevar a término la maniobra envolvente. Zhúkov, gracias a las facultades que poseía como subjefe del Mando Supremo, aceptó la proposición de Yeriómenko, la fortaleció de forma significativa con fuerzas blindadas y convenció a Stalin de la factibilidad del plan.

A mediados de octubre de 1942, Stalin gozaba de la suficiente confianza como para expandir esta propuesta a una serie de contraofensivas estratégicas programadas para ponerse en marcha a finales de mes, y que finalmente fueron retrasadas hasta mediados de noviembre.5 La primera, Operación Urano, estaba destinada a aislar y destruir a los Heeresgruppen A y B. Simultáneamente, Zhúkov coordinaría los Frentes Oeste y de Kalinin en la Operación Marte, un intento de hacer colapsar el saliente del Heeresgruppe Mitte en Rzhev al noroeste de Moscú, tomar Velíkiye Luki, atraer refuerzos alemanes del sur y dañar seriamente el Heeresgruppe de Kluge.6 El último planeta en esta constelación de ofensivas soviéticas había de ser Júpiter o Neptuno. Igual que Saturno dependía del éxito de Urano, Júpiter o Neptuno estaban diseñadas para desarrollarse a partir de Marte. Un nuevo avance del Frente Oeste hacia Viazma establecería contacto entonces con las fuerzas victoriosas provenientes del saliente de Rzhev, destruyendo todo el Heeresgruppe Mitte alemán.7

Urano difería de las anteriores ofensivas soviéticas en dos aspectos críticos. En primer lugar, para noviembre el Heeresgruppe B había quedado sobreextendido, con sus unidades alemanas sangradas y sus flancos vulnerables defendidos por una fina línea de fuerzas satélite. En segundo lugar, a diferencia de las contraofensivas soviéticas tempranas, la Operación Urano supuso meses de cuidadosa planificación y preparación.8 Los soviéticos concedieron más tiempo para concentrar tropas y municiones y, en muchos casos, las propias formaciones, que eran veteranas de batallas previas, tenían experimentados estados mayores que contaban con más tiempo para prepararse antes de la contraofensiva.

El Plan Urano concebía un cerco clásico. Requería el despliegue de tantas fuerzas que un nuevo Frente Suroeste, al mando del teniente general Nikolai Fedorovich Vatutin, empezó a tomar forma para convertirse en la pinza norte de la envolvente. Con solo 41 años de edad, Vatutin era el protegido de Vasilevski y ya se conocía su audacia.9

[image: Illustration]

Mapa 12: Campaña de invierno, noviembre de 1942-marzo de 1943.

No fue una coincidencia que los objetivos iniciales soviéticos fueran los débiles ejércitos satélite desplegados en los flancos del Sexto Ejército alemán. A principios de noviembre, el reequipado 5.º Ejército de tanques del general P. I. Romanenko se desplegó en secreto en la cabeza de puente de Serafimovich, al otro lado del río Don, al noroeste de Stalingrado. Vatutin planeaba emplear la fuerza de Romanenko, junto con el 21.er Ejército del general I. M. Chistiakov, para llevar a cabo el ataque. Operarían en paralelo con el vecino 65.º Ejército de Rokossovski, del Frente del Don, para conseguir un cerco poco profundo del sobreextendido Tercer Ejército rumano. Una vez que comenzara la penetración, los I y XXVI cuerpos de tanques del 5.º Ejército de tanques, junto con el IV Cuerpo de tanques y el III Cuerpo de caballería de la Guardia del 2.º Ejército avanzarían con más profundidad, rodando hacia el suroeste a través del Don para cercar a los defensores alemanes en Stalingrado. El VIII Cuerpo de caballería del 5.º Ejército de tanques establecería un fino cerco exterior con la intención de retrasar a las columnas de socorro alemanas. Para apoyar el avance del 5.º Ejército de tanques, el elemento crítico de todo el plan, Romanenko contaba también con el control operacional del I Cuerpo mixto aéreo, un gran grupo de aviación de apoyo cercano.

En el flanco sur alemán, al este de la ciudad, A. I. Yeriómenko, comandante del Frente de Stalingrado, lanzaría a los 51.er y 57.º ejércitos, con el XIII Cuerpo de tanques y el IV Cuerpo mecanizado en vanguardia, a efectuar una ruptura a través del Cuarto Ejército rumano y enlazar con el 5.º Ejército de tanques en las inmediaciones de Kalach del Don. El IV Cuerpo de caballería cubriría el flanco izquierdo del Frente de Stalingrado. Debido a que el 5.º Ejército de tanques tenía que cubrir 120 km ante los 90 del IV Cuerpo mecanizado, el Frente Suroeste comenzaría el ataque un día antes que el Frente de Stalingrado.10 Una vez se hubiera logrado el éxito con la Operación Urano, la Stavka planeaba utilizar su poderoso 1.er Ejército de la Guardia para encabezar la Operación Saturno, la embestida sobre Rostov.

Este plan presentaba debilidades inapelables, de las que la más obvia era el débil cerco exterior de fuerzas de caballería que habían de detener las primeras operaciones de socorro alemanas. De forma más significativa, las fuerzas de tanques y mecanizadas soviéticas todavía adolecían de falta de mantenimiento, de transportes motorizados y de apoyo logístico. Como indicaban las críticas de los informes de posmisión, una vez empeñados en la explotación, los tanques y otros vehículos se averiaban a un ritmo alarmante.11

La Fuerza Aérea Roja también pretendía utilizar el nuevo equipo y doctrina para conseguir superioridad aérea local. El comandante de la fuerza aérea, Novikov, había asignado 10 regimientos de los últimos modelos de cazas Yak-9 y La-5 al 8.º Ejército aéreo en Stalingrado a finales de verano de 1942. En reconocimiento de la limitada experiencia de los nuevos pilotos, instituyó un estricto sistema de control terrestre y experimentó con los primeros modelos soviéticos de interceptación de caza dirigida por radar. El 9 de noviembre, el jefe de Estado Mayor de Novikov, el general F. Ia. Falaleev, cursó una normativa que daba instrucciones a todos los comandantes para que concentraran sus efectivos aéreos en operaciones de apoyo a tierra en las zonas de penetración, en lugar de tratar de ser poderosos en todas partes. Las unidades aéreas Rojas padecían todavía escasez de combustible, de piezas de repuesto y camiones pero desarrollaban de forma paulatina tácticas efectivas basadas en puntos y mantenían la ventaja en altitud.12

IMPRESIONES Y ERRORES ALEMANES EN STALINGRADO

En los escalones de mando inferiores a Hitler, los comandantes alemanes eran conscientes de la debilidad de sus flancos en Stalingrado, pero aplazaron cualquier esfuerzo para mejorar esas defensas hasta que terminaran de tomar la ciudad. Además, fueron incapaces, en general, de anticipar las masivas contraofensivas que había concebido la Stavka. El 15 de agosto, por ejemplo, la División de Inteligencia Fremde Heere Ost (Ejércitos Extranjeros del Este) del OKH había estimado, con una precisión considerable, que el Ejército Rojo tenía todavía 73 divisiones de fusileros, 86 brigadas de tanques y otra serie de unidades de reserva disponibles. Para el 6 de noviembre, esta misma división aseguró que los soviéticos carecían de fuerzas suficientes para llevar a cabo una ofensiva a gran escala en el sur.13

Una razón para que se produjera este error alemán fue la desinformación soviética, la cual indicaba que no se había planeado ninguna gran ofensiva en la región de Stalingrado. Desde finales de verano, y a lo largo del otoño, una serie de acciones ofensivas soviéticas contra el Heeresgruppe Mitte y el Heeresgruppe Nord y la continua presencia de reservas estratégicas en las inmediaciones de Moscú contribuyeron a este engaño.14 A mediados de octubre, la Stavka empleó intencionadamente mensajes de radio sin cifrar para transmitir una extensa directiva sobre los preparativos defensivos de cara al inminente invierno, y esperó a que las monitorizaciones alemanas los interceptaran. En fecha tan tardía como el 12 de noviembre, la inteligencia del OKH sugirió que las concentraciones de tropas ante el Tercer Ejército rumano solo pretendían un ataque poco profundo con la intención de cortar la línea de ferrocarril que se dirigía a Stalingrado.15 En definitiva, los alemanes tenían un conocimiento muy preciso de las unidades soviéticas de primera línea, pero poco detalle sobre lo que sucedía en la retaguardia.

La escasez de efectivos y equipo continuó limitando el poder combativo del Eje. La rivalidad entre el Ejército alemán y la Luftwaffe hacía que esta última no transfiriera personal al primero. En su lugar, durante el otoño de 1942, Hermann Göring comenzó a organizar divisiones de campaña de la Luftwaffe, que carecían de armas pesadas y de comandantes de campo experimentados.

El cuartel general del XXXXVIII Cuerpo Panzer, al mando del Generalleutnant Ferdinand Heim, fue situado como reserva detrás del sector ítalo-rumano. Por desgracia para el Eje, este «cuerpo» era tan endeble como las unidades a las que se suponía que debía apoyar. Su 22.ª División Panzer había enviado su batallón de ingenieros a combatir a Stalingrado, y su 140.º Regimiento de Panzergrenadier estaba agregado al Segundo Ejército alemán en Vorónezh. El resto del equipo de la división se había deteriorado durante los meses de inactividad detrás del frente, hasta el punto de que solo 24 carros de combate estaban realmente operativos cuando la división contraatacó el 19 de noviembre. La 14.ª División Panzer, también sin sus unidades de infantería, recibió instrucciones de cooperar con el cuerpo Panzer de Heim, pero solo pudo reunir 51 carros de combate.16

Estas pequeñas reservas no eran rival para los 660 tanques de los 4 cuerpos móviles soviéticos. En conjunto, el número de fuerzas soviéticas con respecto a las del Eje en la región de Stalingrado era significativo, especialmente dada la gran proporción de fuerzas rumanas que sufrieron el ataque inicial. Los testimonios oficiales soviéticos subestimaron normalmente los verdaderos ratios de fuerzas, que estaban cercanos a 2 a 1 en todas las categorías de combate. En el sector principal de la penetración, los efectivos soviéticos eran abrumadores, sin contar con el factor sorpresa (vid. Tabla 9-1).17

La contraofensiva de Stalingrado, y la consiguiente campaña de invierno, tuvieron lugar en tres fases. En la primera, entre los días 19 y 30 de noviembre, los Frentes Suroeste y de Stalingrado penetraron las defensas del Eje y cercaron a las fuerzas alemanas y rumanas en una gran bolsa contigua a la ciudad. En la siguiente, entre el 1 de diciembre de 1942 y el 10 de enero de 1943, trataron de explotar su éxito, pero fueron obstaculizados por los esfuerzos alemanes de liberación de la fuerza cercada en Stalingrado. En la última, entre el 10 de enero y el 18 de marzo, la Stavka supervisó la liquidación de la bolsa de Stalingrado (Operación Anillo), mientras trataba de expandir su éxito a través del todo el frente alemán. A este esfuerzo mayor se le interpuso una combinación de errores soviéticos y hábiles contragolpes alemanes.

Los éxitos iniciales excedieron todas las expectativas soviéticas (vid. Mapa 13). El 19 de noviembre comenzó la ofensiva el Frente Suroeste, con los ataques de apoyo del vecino Frente del Don. Los defensores rumanos no disponían de armas contracarro efectivas ni de reservas y fueron aplastados fácilmente, aunque el general Mijaíl Laxar, el competente comandante de la 6.ª División de infantería, llevó a cabo una defensa notable durante los tres primeros días.

Tabla 9-1: Efectivos soviéticos al inicio de la contraofensiva de Stalingrado.
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Fuentes: Krivosheev, G. F. (ed.): Soviet Casualties and Combat Losses in the Twentieth Century, Mechanicsburg, Stackpole Books, 1993, 126; y Rokossovski, K. K. (ed.): Velikaia bitva na Volge [Gran victoria en el Volga], Moskva, Voenizdat, 1982, 254-258.

Los XXVI y I cuerpos de tanques del 5.º Ejército de tanques de Romanenko pasaron a través de las divisiones de fusileros atacantes para entrar en combate a mediodía de la primera jornada. En coordinación con el vecino 21.er Ejército de Chistiakov, el 5.º Ejército de tanques capturó al grueso de 3 divisiones rumanas (27 000 prisioneros) y continuó con la explotación. Los 2 cuerpos de tanques y el IV Cuerpo de tanques del general de brigada A. G. Kravchenko del 21.er Ejército avanzaron hasta 70 km diarios, rebasando los centros de resistencia. El 22 de noviembre, el XXVI Cuerpo de tanques, comandado por el general de brigada A. G. Rodin, se aproximó a Kalach del Don, cuyos puentes eran esenciales para ambos contendientes. Con la intención de capturar estos puentes antes de que los alemanes pudieran destruirlos, Rodin organizó un pequeño destacamento avanzado de 5 tanques T-34 y 2 compañías de infantería motorizada al mando del teniente coronel G. N. Filippov. Este formó su destacamento en una columna muy compacta y avanzó sobre un puente al norte de la población con todas las luces de los vehículos encendidas.18 Los centinelas alemanes confundieron el destacamento de Filippov con una fuerza amiga y le permitieron tomar y asegurar el puente y el área clave circundante hasta que fue relevado por el resto del cuerpo de tanques. Tras rebasar Kalach del Don, en la tarde del 23 de noviembre, el XXVI Cuerpo de tanques estableció contacto con el IV Cuerpo mecanizado del general de brigada V. T. Volski en Sovetskoe, al sureste de Kalach, completando el cerco.19 Para finales de noviembre, las fuerzas soviéticas habían cercado 22 divisiones, con un total de 330 000 hombres, incluyendo al Sexto Ejército, a los restos de las unidades rumanas y a un cuerpo del 4. Panzerarmee. Esta fuerza del Eje excedía de lejos las expectativas soviéticas; la reducción de la bolsa requirió 7 ejércitos de fusileros y una extensa atención por parte del mando y del Estado Mayor, obligando por tanto a la Stavka a reducir la escala pretendida para la operación que venía a continuación: Saturno.
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Mapa 13: Contraofensivas soviéticas en Stalingrado.

La mayoría de los testimonios alemanes afirman que el General Paulus, comandante del Sexto Ejército, podría haber roto el cerco si hubiera actuado con rapidez. Este argumento es cuestionable por una serie de razones. En primer lugar, Hitler prohibió de forma reiterada que se efectuara tal ruptura y dejó clara su intención de relevar a Paulus o a cualquier otro que tratara de hacerlo; quería que el Sexto Ejército resistiera y fijara a gran cantidad de fuerzas soviéticas hasta que fuera socorrido, una función que, precisamente, llevó a cabo. En segundo lugar, este argumento asume una fortaleza logística de la que Paulus nunca disfrutó. La totalidad del asalto a Stalingrado se había llevado a cabo bajo mínimos, lo que significaba que sus fuerzas carecían del combustible, la munición y el transporte necesarios para romper el cerco. De hecho, para aliviar la necesidad de forraje, el Sexto Ejército había enviado a la mayor parte de sus unidades equinas y veterinarias a la retaguardia antes de que llegaran las primeras nieves y esperaba permanecer en Stalingrado durante el invierno. Sin animales de tiro, el Sexto Ejército podría haber escapado de Stalingrado, pero habría tenido que dejar atrás la mayor parte de su equipo pesado, provisiones e incluso a sus heridos, tal y como Paulus tuvo que reconocer a regañadientes en un mensaje a Hitler el 23 de noviembre.20 Por último, los soviéticos disponían de poderosas reservas que podían bloquear un intento de socorro o una ruptura por parte de la guarnición de Stalingrado.

En esta situación crítica, el Generalfeldmarschall Von Manstein fue nombrado comandante del recién creado Heeresgruppe Don con órdenes de liberar al Sexto Ejército mediante la apertura de un corredor a través del cerco para poder aprovisionar a Paulus. Mientras tanto, el 20 de noviembre, Hitler preguntó al General Hans Jeschonnek, jefe del Estado Mayor de la Luftwaffe, si su arma podría aprovisionar al Sexto Ejército por vía aérea durante un corto periodo de tiempo, hasta que Manstein lograra romper el cerco. Jeschonnek replicó que semejante puente aéreo era posible, asumiendo que la Luftwaffe mantuviera el control de los aeródromos avanzados. En cuestión de horas se dio cuenta de su error y trató de rectificar, pero el dictador tenía la respuesta que quería oír y Göring se reafirmó más tarde en la promesa de que la Luftwaffe podría transportar 600 toneladas por día.21 Para rechazar las garantías de Göring, Hitler tendría que renegar tanto de la Luftwaffe como de su jefe en favor de generales del ejército que tan a menudo habían frustrado su voluntad.

Dadas las pobres condiciones meteorológicas y los deficientes aeródromos existentes en el área, además de los frecuentes problemas de mantenimiento de los aviones sobre el terreno, tal objetivo hubiera requerido 375 salidas diarias y unos 1000 aviones de transporte Ju 52 en un momento en el que la Luftwaffe solo disponía de 750. Los alemanes concentraron todos los transportes disponibles, interrumpieron su programa de entrenamiento y despacharon tripulaciones a medio formar en aviones que carecían de radio e instrumentos de navegación. A pesar de estos esfuerzos, los cargamentos diarios alcanzaron las 300 toneladas en una sola ocasión.22

Los lentos y desarmados Ju 52, apoyados por otros aviones alemanes, volaron a través del primer sistema soviético de defensa aérea de la guerra. El general de brigada P. S. Stepanov, coordinador de la Fuerza Aérea Roja durante la batalla, estableció anillos concéntricos de cazas interceptores guiados desde tierra y de cañones antiaéreos. Además, Stepanov empleó cazas nocturnos y pilotos de elite ojotniki (caza libre) especialmente entrenados, para buscar blancos de oportunidad. Los ejércitos aéreos en la región de Stalingrado totalizaban más de 1350 aviones a mediados de noviembre, comparados con los 732 aparatos alemanes (sin incluir el flujo de transportes aéreos) de la Cuarta Flota Aérea. Además, la mayoría de los aviones soviéticos eran nuevos, de modelos más capaces y con mayores tasas de disponibilidad que los desgastados aviones alemanes.23 Las tripulaciones alemanas estaban sometidas al estrés constante de las condiciones meteorológicas adversas, de las interceptaciones aéreas y de los ataques soviéticos sobre los aeródromos. Según una fuente alemana, la Cuarta Flota Aérea perdió 488 transportes y bombarderos adaptados para el transporte; esta cifra incluye a 266 Ju 52, más de un tercio de todo el inventario alemán. Por el contrario, los soviéticos estimaron que habían destruido 903 transportes y bombarderos, incluyendo 676 Ju 52.24

MARTE

En el norte, Zhúkov preparó la Operación Marte contra el Noveno Ejército del Heeresgruppe Mitte en el saliente de Rzhev-Sychevka. Esta operación incluía al Frente Oeste del teniente general Kónev y al Frente de Kalinin del general de ejército Maksim Alekseevich Purkaev para atacar respectivamente las líneas oriental y occidental de este saliente con forma de martillo. El plan incluía también ataques de apoyo del 39.º Ejército contra la «nariz» del saliente y del 3.er Ejército de choque contra el pequeño saliente de Velíkiye Luki, más al oeste. Además, los ejércitos del Frente Noroeste debían aplastar el saliente alemán de Demiansk de una vez por todas.25

A pesar de las argumentaciones soviéticas posteriores de que Marte era solo una operación de diversión asociada a la contraofensiva de Urano, su tamaño, alcance y ferocidad apuntan a que constituyó un intento de gran envergadura para derrotar al Heeresgruppe Mitte. De hecho, Marte fue programada originalmente para preceder a Urano y en su inicio bien pudiera haber revestido mayor importancia. La presencia de 6 cuerpos de tanques, de 2 cuerpos mecanizados y de 2 cuerpos de caballería de la Guardia indica lo relevante que era esta operación para la Stavka.26 Además, igual que la Operación Urano había de extenderse a la Operación Saturno, Marte también preveía una segunda fase, con los nombres en clave probables de Júpiter o Neptuno, que estaba programada para dar comienzo a principios de diciembre después de que Marte hubiera cercado al Noveno Ejército alemán en la región de Rzhev-Sychevka. Esta operación habría de involucrar grandes fuerzas, que debían atacar desde el oeste hacia Viazma para enlazar con la victoriosa fuerza soviética en Rzhev y destruir de este modo el grueso del Heeresgruppe Mitte. El Frente Oeste debía llevar a cabo la penetración en Viazma con el empleo de los fuertemente reforzados 5.º y 33.er ejércitos, apoyados por 2 cuerpos de tanques y quizá el renovado 3.er Ejército de tanques del general Pavel Semenovich Rybalko, de la reserva de la Stavka. Por desgracia para los atacantes, con independencia de lo experimentados que pudieran ser Zhúkov y sus altos mandos, los oficiales de los escalones inferiores y los soldados del Ejército Rojo mostraban todavía dificultad a la hora de derrotar a las más experimentadas unidades alemanas, en especial cuando se hallaban en posiciones defensivas bien preparadas. En última instancia, estos defensores frustraron el plan de Zhúkov, razón por la que los historiadores soviéticos ocultaran esta desastrosa pieza de acompañamiento de la ofensiva de Stalingrado.27

La operación comenzó el 25 de noviembre, una vez que el éxito inicial de Stalingrado estuvo asegurado. El ala derecha del Frente Oeste de Kónev no logró penetrar el frente de la 102.ª División de infantería alemana, que hizo trizas a 3 divisiones soviéticas al este de Osuga. El otro ala de Kónev, el 20.º Ejército, obtuvo algún éxito más al sur durante los dos primeros días de la ofensiva, y penetró quizá 8 km en el sector de Sychevka con un grupo móvil consistente en un cuerpo de tanques y otro de caballería. Sin embargo, para ese momento, el XXXIX Cuerpo Panzer había logrado contener la intrusión soviética, que era tan estrecha que las provisiones y los refuerzos quedaron inmersos en una confusión sin remedio en las pocas rutas que llevaban a la vanguardia. El único éxito de Kónev fue la inserción de la 20.ª División de caballería en la retaguardia alemana. Aislada, esta división pasó casi un mes detrás de las líneas enemigas hasta que una incursión del III Cuerpo mecanizado del general de brigada Mijaíl Yefimovich Katukov rescató sus restos a principios de enero.28

En la otra parte del saliente de Rzhev, el Frente de Kalinin de Purkaev obtuvo inicialmente un éxito mayor, y avanzó hasta 35 km en el interior de las líneas del Noveno Ejército de Walter Model. Para finales de noviembre, los alemanes se encontraban en apuros afrontando estas amenazas y elementos de la famosa División Grossdeutschland combatían en tres lugares distintos. Sin embargo, el XXXXI Cuerpo Panzer del Generaloberst Joseph Harpe llevó a cabo una brillante defensa, mantuvo la ciudad de Belyi y detuvo la ofensiva soviética al sur de ese borde de penetración. Esto dio tiempo a los alemanes para trasladar reservas al área de Belyi. Basándose en su experiencia previa, Zhúkov persistió en la demanda de nuevos esfuerzos de las unidades exhaustas. Como consecuencia, las formaciones principales del 41.er Ejército, incluyendo el magníficamente equipado I Cuerpo mecanizado, quedaron copadas en el interior de la llamada bolsa de Belyi, donde el 11 de diciembre fueron rodeadas por 3 divisiones Panzer. Aunque elementos del I Cuerpo mecanizado y del VI Cuerpo de fusileros pudieron escapar, tuvieron que dejar atrás la mayor parte de sus armas pesadas y la ofensiva del Frente de Kalinin fracasó. En conjunto, la Operación Marte le costó al Ejército Rojo al menos 1655 tanques, que representaban la destrucción de 4 cuerpos móviles y docenas de formaciones más pequeñas. Solo el 20.º Ejército sufrió 58 500 bajas, más del 50 % de sus efectivos iniciales.29
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Mapa 14: Operación Marte.

Lo más que se podría decir de Marte es que desgastó a unidades alemanas, fijó algunas reservas locales y complicó, por tanto, la respuesta alemana a Urano, donde la Stavka centraba cada vez más su atención.

TORMENTA DE INVIERNO Y PEQUEÑO SATURNO

El plan soviético original para la Operación Saturno implicaba el empleo del 1.er Ejército de la Guardia, situado en el ala derecha del Frente Suroeste, además del 2.º Ejército de la Guardia del general R. Y. Malinovski, para efectuar una penetración en el frente del Octavo Ejército italiano en el curso medio del Don y luego avanzar con el propósito de tomar Rostov, dejando aisladas a las unidades que hubiera al sur y al este. El mando de Malinovski supuso uno de los primeros esfuerzos soviéticos por reconstruir los más grandes y complejos ejércitos de campaña concebidos antes de la guerra –incluía 2 cuerpos de fusileros de la Guardia, con 3 divisiones cada uno, más 1 cuerpo mecanizado y varios elementos de fuego de apoyo–. No obstante, en la práctica la Stavka tuvo que desviar esta fuerza de elite a lidiar con otros problemas más acuciantes.

Los soviéticos descubrieron rápidamente que Urano había sido demasiado exitosa; la enorme fuerza alemana atrapada en Stalingrado requería muchas más fuerzas para contenerla y reducirla de las que se habían previsto en la planificación original. Además, los esfuerzos germanos dirigidos a socorrer la acosada bolsa también exigían mayores defensas en el anillo exterior del cerco soviético.30 A comienzos de diciembre, Manstein comenzó a concentrar 2 cuerpos Panzer para efectuar su contraataque. En la confluencia de los ríos Chir y Don, a unos 90 km al oeste de Stalingrado, el XXXXVIII Cuerpo Panzer recibió una serie de divisiones traídas de otros teatros del frente oriental y el LVII Cuerpo Panzer se concentró en las inmediaciones de Kotelnikovo. Sin embargo, tras dos arduas campañas, los una vez invencibles cuerpos Panzer eran ya en gran medida una sombra de lo que fueron. Las 3 divisiones –11.ª Panzer, 336.ª de infantería y la 7.ª de campaña de la Luftwaffe– inicialmente asignadas al XXXXVIII Cuerpo Panzer solo tenían una capacidad de combate limitada, y pronto se enfrascaron en duros enfrentamientos que trataban de rechazar los ataques del Frente Suroeste de Vatutin a lo largo del río Chir.31 El LVII Cuerpo Panzer del Generalleutnant Friedrich Kirchner recibió al menos a la 6.ª División Panzer con sus efectivos al completo, que había sido reequipada en un sector tranquilo, pero este no podía avanzar hasta que llegaran otras divisiones de diferentes procedencias.32

A pesar de estos contratiempos, el contraataque de Manstein, la Operación Wintergewitter (Tormenta de invierno), comenzó con buenos auspicios el 12 de diciembre de 1942.33 Un día más tarde, las 6.ª y 23.ª divisiones Panzer establecieron una cabeza de puente al otro lado del poco profundo río Aksai, pero desde ese momento se encontraron con una enconada resistencia soviética, primero de las agotadas fuerzas que habían creado el cerco y luego, desde las primeras horas del 18 de diciembre, del recién desplegado 2.º Ejército de la Guardia. El tiempo invernal y el inadecuado apoyo aéreo complicaron aún más los esfuerzos alemanes. Incluso a pesar de ser reforzado por la debilitada 17.ª División Panzer, el LVII Cuerpo Panzer nunca logró romper el cerco de los defensores soviéticos de forma que pudiera avanzar hacia Stalingrado. Por ello, el 26 de diciembre, el cuerpo de Kirchner se retiraba completamente de vuelta a Kotelnikovo. Mientras tanto, el 5.º Ejército de tanques y el 5.º Ejército de la Guardia continuaron presionando al XXXXVIII Cuerpo Panzer en el río Chir. Aunque los alemanes lograron avanzar abriéndose paso unos 50 km, Wintergewitter había dejado de existir de forma efectiva transcurrido el 21 de diciembre. En realidad, aun en el caso de que Hitler hubiera autorizado a Paulus a romper el cerco en el oeste y dirigirse hacia los dos cuerpos Panzer de Manstein, el Sexto Ejército carecía de movilidad y de munición para abordar semejante operación. El 24 de diciembre, un gran contraataque del 2.º Ejército de la Guardia y del 51.er Ejército hicieron retroceder al LVII Cuerpo Panzer hasta 100 km, acabando con cualquier posibilidad de liberar la bolsa.34

Los esfuerzos de Manstein para liberar Stalingrado tuvieron un efecto beneficioso para los soldados cercados: obligaron a la Stavka a desviar varias formaciones de gran tamaño para bloquearlos. A su vez, esto supuso que la Operación Saturno tuviera que ser modificada para convertirse en Pequeño Saturno, un movimiento envolvente menos profundo del Octavo Ejército italiano y del Destacamento de Ejército de Hollidt, que defendían las orillas meridionales de los ríos Don y Chir.35

Incluso sin el 2.º Ejército de la Guardia, el Frente Suroeste de Vatutin puso en liza un impresionante conjunto de fuerzas cuando lanzó Pequeño Saturno el 16 de diciembre. El 1.er Ejército de la Guardia del general F. I. Kuznetsov formaba el ala derecha (norte) del ataque, incluyendo no solo 2 cuerpos de fusileros con sus efectivos al completo en el primer escalón, sino también a los 17.º, 18.º, 24.º y 25.º cuerpos de tanques. Este ejército, apoyado por el 6.º Ejército del Frente de Vorónezh en su flanco occidental, perseguía una vez más llevar a cabo la penetración en un frente de tropas satélite pobremente equipadas, en este caso el del Octavo Ejército italiano. Este estaba compuesto por 10 divisiones italianas y una alemana, pero el verdadero foco del ataque soviético se centró en las dos divisiones del II Cuerpo italiano.

A unos 8 km al sureste de este ataque, el 3.er Ejército de la Guardia del general D. D. Leliushenko constituía el ala izquierda de apoyo de Pequeño Saturno. Este ejército poseía 7 divisiones de fusileros, 3 brigadas independientes y el I Cuerpo mecanizado de la Guardia. Ante Leliushenko estaba el Destacamento de Ejército Hollidt, que tenía bajo su control a 8 desmoralizadas divisiones rumanas, 2 divisiones de infantería alemana y la malograda 22.ª División Panzer. El Destacamento de Ejército Hollidt, como el Octavo Ejército italiano, pertenecía en realidad al Heeresgruppe B, aunque durante la crisis Hollidt sería transferido al Heeresgruppe Don de Manstein.36 Los italianos carecían de defensas anticarro efectivas y de reservas para contraatacar, pero unas pocas unidades alemanas trataron de sostener los bordes de la penetración soviética. Para el 19 de diciembre, 3 divisiones de infantería italianas estaban rodeadas y los cuerpos móviles llevaban a cabo una explotación plena.37

Tres de estas nuevas formaciones –los XXIV y XXV cuerpos de tanques y el I Cuerpo mecanizado de la Guardia– sentaron sin duda las bases de las tácticas de los ejércitos de tanques plenamente mecanizados, un tipo de formación que iría en vanguardia de todas las ofensivas soviéticas durante los dos últimos años de la guerra. En diciembre de 1942, estos cuerpos avanzaron hacia el sur en dirección a los aeródromos de Tatsinskaya y Morozovsk, que daban cobertura al esfuerzo de la Luftwaffe en el aprovisionamiento de Stalingrado. El XXIV Cuerpo del general de brigada Vasilii Mijáilovich Badanov perseguía la toma del aeródromo y el complejo logístico de Tatsinskaya. Cumplió su misión, aunque a un alto precio. El día de Nochebuena, el XXIV Cuerpo de tanques, ya reducido a menos de 80 carros de los 200 iniciales, penetró en Tatsinskaya, destruyendo 56 aviones de transporte alemanes y dejando el aeródromo inoperativo.

Badanov aguantó su posición durante cuatro días y luego escapó de un contraataque alemán con los restos de su fuerza. Posteriormente en la operación, a instancias de Stalin, Badanov recibió el control temporal de los 3 cuerpos. Sin embargo, para entonces, estos cuerpos móviles habían quedado reducidos a menos de 20 tanques cada uno, lo que los hacía demasiado débiles para llevar a cabo acciones ofensivas adicionales.38 Aun así, la incursión había empeorado todavía más el fallido puente aéreo alemán. Badanov forzó también a Manstein a mantener su XXXXVIII Cuerpo Panzer en actitud defensiva, lo que le impedía emplearlo en un intento de liberación de la ciudad, y consiguió que sacara a la 6.ª División Panzer del LVII Cuerpo Panzer, lo que facilitaría su derrota decisiva ante el 2.º Ejército de la Guardia. Aparte de los aviones, los alemanes sufrieron más de 16 000 bajas y perdieron 84 carros de combate y 106 cañones –el equivalente a una división Panzer– en detener a Badanov.39 Esta experiencia animó a la Stavka a ordenar la creación de nuevos ejércitos de tanques cuyos múltiples cuerpos llevaran a cabo explotaciones a gran profundidad en el campo de batalla; Badanov recibiría en última instancia el mando del 4.º Ejército de tanques.

OPERACIÓN ANILLO Y LA CUENCA DEL DONETS

Llegados a este punto, la Stavka se enfrentaba a dos tareas igualmente importantes: reducir la bolsa de Stalingrado (Operación Anillo) y expandir la campaña de invierno para obtener la máxima ventaja. Aunque el Estado Mayor del Frente del Don redactó la orden de operaciones, fue estrechamente supervisada por Vasilevski y por otros representantes de la Stavka, como Novikov para cuestiones aéreas y N. N. Voronov en asuntos de artillería. En esta labor, como precursor de las preparaciones de artillería soviéticas de batallas posteriores, Voronov coordinó una concentración artillera que aglutinaba un promedio de 41,9 cañones y morteros por kilómetro de frente alemán.40

Mientras los soviéticos planeaban su ataque, las acciones de combate alrededor de la bolsa de Stalingrado se ralentizaron hasta casi detenerse a finales de diciembre. A pesar de esto, el ejército de Paulus continuó desangrándose con profusión, sufriendo 11 066 bajas en la segunda mitad de diciembre. La merma continua de hombres, municiones, combustible y piezas de repuesto significaba que los defensores habían perdido buena parte de su capacidad combativa para cuando los soviéticos comenzaron de verdad su ataque el 10 de enero de 1943.41 Los alemanes lucharon con su habitual tenacidad, pero cedieron terreno paulatinamente. Basado en el éxito inicial del 21.er Ejército en la parte suroeste de la bolsa, Rokossovski redistribuyó la mayor parte de su artillería de refuerzo y otros activos no divisionales para que el 21.er Ejército corriera con el esfuerzo principal, atacando hacia el este y el noreste a través de las líneas del XIV Cuerpo Panzer con la intención de tomar los arrabales occidentales de Stalingrado. Tras pasar la línea del río Rossoshka el 15 de enero, el 21.er Ejército, con el 57.º Ejército a su derecha, llegó al aeródromo principal alemán de Pitomnik al día siguiente; la última pista, la de Gumrak, cayó el 22 de enero. Para el 26, los soviéticos habían dividido la bolsa en dos mitades de este a oeste. En el último momento, Hitler ascendió a Paulus a Generalfeldmarschall, esperando que se suicidara. En su lugar, Paulus se rindió a los elementos del 64.º Ejército el 31 de enero y toda resistencia organizada finalizó dos días más tarde.42

La resuelta resistencia del Sexto Ejército tuvo un coste terrible. Solo unos pocos miles de soldados heridos fueron evacuados fuera de la bolsa por vía aérea en aviones vacíos. Cuando Alemania comenzó a reconstruir las 22 divisiones perdidas en Stalingrado, los únicos supervivientes fueron a menudo elementos de intendencia, como las compañías de cocinas de campaña. Esto contrastó de forma notable con los cercos soviéticos de batallas anteriores, en las que los comandantes y el personal clave escaparon a menudo para reconstruir sus unidades y luchar de nuevo. El Sexto Ejército se había desvanecido completamente, sufriendo unas pérdidas de 147 000 muertos y 91 000 prisioneros de guerra, con un coste soviético de casi medio millón de bajas (vid. Tabla 9-2).43

El Sexto Ejército había fijado, en efecto, a un gran número de tropas soviéticas durante dos meses, limitando un mayor efecto de la campaña de invierno soviética. En consecuencia, Stalin acabó 1942 tal y como había finalizado el año precedente, con la optimista intención de llevar a cabo una ofensiva estratégica al límite de su capacidad y quedando sobreextendido en el proceso. Al oeste de Stalingrado, los Frentes Suroeste y Sur (antiguo Stalingrado), encabezados por los primeros 3 ejércitos de la Guardia, el 5.º Ejército de choque, el 5.º Ejército de tanques y los 51.er y 28.º ejércitos, continuaron haciendo retroceder al Heeresgruppe Don hasta Voroshilovgrado (hoy Lugansk, en Ucrania) y Rostov, con la esperanza de destruirlo y dejar aislado al Heeresgruppe A, que por entonces se estaba retirando del Cáucaso.

Tabla 9-2: Bajas soviéticas en Stalingrado, 19 de noviembre de 1942-2 de febrero de 1943.

[image: Illustration]

Fuente: Krivosheev, G. F. (ed.): Soviet Casualties and Combat Losses in the Twentieth Century, Mechanicsburg, Stackpole Books, 1993, 127.

El Generalfeldmarschall Von Manstein se veía impedido por la renuencia de Hitler a enviarle reservas estratégicas y por la necesidad de proteger las líneas de aprovisionamiento del Heeresgruppe A. El dictador alemán quería mantener este Heeresgruppe en la región de Kubán, al sureste del Don, aunque fuera en una cabeza de puente al este de la península de Crimea. Hitler esperaba que esto le permitiera avanzar de nuevo sobre los campos petrolíferos el Cáucaso con posterioridad en 1943. El Heeresgruppe A había marchado ya a sus cuarteles de invierno antes de que comenzara la contraofensiva de noviembre y fue muy lento en el redespliegue de sus fuerzas para enfrentarse a la nueva amenaza. El 28 de diciembre, Hitler autorizó al Heeresgruppe A a acortar gradualmente sus líneas mientras ponía algunas de sus tropas al mando de Manstein, pero esta reestructuración en mitad del invierno llevó tiempo.44 Entre tanto, el Heeresgruppe Don tenía que defender los puentes en Rostov, el punto clave para todas las líneas ferroviarias y de suministros al Heeresgruppe A. Para conseguirlo, 2 formaciones ad hoc del Eje, los Destacamentos de Ejército Fretter-Pico y Hollidt, trataron de defender la región oriental del Donbás a pesar de tener sus flancos abiertos. En el flanco norte presionaron los 1.er y 3.er ejércitos de la Guardia, el 5.º Ejército de tanques y el 5.º Ejército de choque; en el sur, el 2.º Ejército de la Guardia y los 51.er y 28.º ejércitos continuaron la ofensiva que habían lanzado en Nochebuena, con el propósito de llegar a Rostov. Encabezando el avance del 2.º Ejército de la Guardia, el III Cuerpo de tanques de la Guardia (antiguo VII Cuerpo de tanques), al mando del general P. A. Rotmistrov, avanzó el 10 de enero directo hacia el valle del río Don para establecer una cabeza de puente a apenas 20 km al noreste de Rostov. Aunque esta penetración resultó baladí al no recibir apoyo, se lanzó un profundo ataque más al este llevado a cabo por el III Cuerpo mecanizado de la Guardia (antiguo IV Cuerpo mecanizado) en dirección sur hacia el río Mánich en Proletarskaya. Este fue ralentizado por la 5.ª División Panzer de las SS Wiking, apoyada por el 503.er Panzer Abteilung (batallón), empeñado de forma prematura y equipado con los formidables carros de combate Panzer VI Tiger. Un corto y despiadado enfrentamiento en Zimovniki el 7 de enero dejó fuera de combate a 14 T-34, 4 tanques soviéticos de otros modelos y a 20 Tiger.45

Ambos contendientes se vieron obstaculizados por el invierno ruso. El 24 de enero de 1943, un breve deshielo produjo charcos en la carretera que la convirtieron en una capa de hielo cuando las temperaturas se desplomaron el 26 de enero hasta los -26 ºC. Al día siguiente, comenzaría una tormenta de nieve que se prolongó durante tres más.

El día 27, Hitler contemporizó de nuevo entre los apremios de Manstein para una retirada y su propio deseo de conservar el Kubán. Decidió trasladar el cuartel general del 1. Panzerarmee al norte a través de Rostov, pero solo envió con él una división Panzer, 1 de infantería y 2 de seguridad. Los demás elementos de maniobra del 1. Panzerarmee, como la 13.ª División Panzer, permanecieron con el Decimoséptimo Ejército en una cabeza de puente defensiva.46 En última instancia, todas estas fuerzas serían evacuadas a Crimea, pero por el momento no estaban disponibles para ayudar al Heeresgruppe Don en sus esfuerzos por contener las acciones ofensivas soviéticas. Afortunadamente para Manstein, gracias a que el avance soviético sobre Rostov había flaqueado a causa de un agotamiento total, pudo extraer al 4. Panzerarmee por la «puerta» de Rostov antes de que esta se cerrara de un portazo durante la primera semana de febrero.47 Estas fuerzas que lograron escapar demostraron ser vitales en la contraofensiva que montó en las regiones del Donbás y Járkov a finales de febrero.

LA AMPLIACIÓN DE LA BRECHA

Desde hace mucho tiempo los historiadores occidentales han otorgado a Manstein el mérito de evitar el desastre en el invierno de 1943. Entre enero y marzo logró vencer tanto la oposición de Hitler a la guerra de maniobra como a un Ejército Rojo eufórico por la victoria de Stalingrado. Consiguió infligirles a los soviéticos un impresionante revés, una victoria temporal que restauró la estabilidad del ala sur del frente alemán en un momento en el que el colapso era inminente. Sin embargo, a pesar de sus esfuerzos, los alemanes y sus aliados sufrieron enormes pérdidas en la campaña de invierno.

Las victorias de Manstein en la cuenca del Donets (o Donbás) y en la tercera batalla de Járkov a finales del invierno fueron mucho más significativas de lo que este elogio pueda sugerir. Sin que los alemanes lo supieran, los objetivos estratégicos soviéticos se habían vuelto mucho más ambiciosos que simplemente derrotar a las fuerzas del Eje en el sur de Rusia; la Stavka buscó la manera de desbaratar las defensas enemigas a lo largo de todo el Frente Oriental. Como ya se ha descrito anteriormente, el alto mando soviético había formulado originalmente el Plan Saturno para aplastar grandes formaciones del Heeresgruppe B y luego conquistar Rostov y destruir al Heeresgruppe A. La magnitud imprevista del cerco de Stalingrado redujo Saturno a Pequeño Saturno, pero la Stavka continuó llevando a cabo operaciones que iban más allá de sus recursos disponibles. Sin menospreciar los logros de Manstein en la maniobra operacional, la sobreextensión y los errores de cálculo soviéticos fueron prerrequisitos necesarios para sus victorias.

Sobre la base del éxito de Pequeño Saturno, la Stavka continuó el proceso en enero de 1943 con la expansión gradual de su ofensiva con el fin de incluir al Heeresgruppe Mitte, además de a los Heeresgruppen Don y A. Esta nueva serie de ofensivas comenzó con ataques contra unidades del Eje en el curso medio del Don y posteriormente contra las fuerzas germano-rumanas que trataban desesperadamente de mantener Rostov para el Heeresgruppe A. Entre los días 13 y 17 de enero, el 3.er Ejército de tanques y los 40.º y 6.º ejércitos del Frente de Vorónezh llevaron a cabo la operación Ostrogozhsk-Rossosh, dañando gravemente a las divisiones ligeramente equipadas del Segundo Ejército húngaro y allanando el camino para posteriores avances en el área.48 Entonces, el 24 de enero, el 13.er Ejército del Frente de Briansk se unió a los 38.º, 60.º y 40.º ejércitos en el ataque al Segundo Ejército alemán, que defendía el saliente de Vorónezh en el curso alto del río Don. A pesar de haber una nieve tan profunda que solo permitía el paso de los vehículos con orugas, los cuerpos móviles agregados a los 13.er y 40.º ejércitos soviéticos cercaron en cuestión de días a los VII y XIII Cuerpos. Con un apoyo aéreo alemán masivo, el VII Cuerpo logró llegar a sus líneas el 1 de febrero, pero la infantería germana sufrió grandes padecimientos.49

Mientras tanto, en el transcurso de enero, los 1.er y 3.er ejércitos de la Guardia, el 5.º Ejército de tanques y el 5.º Ejército de choque del Frente Suroeste, junto con la mitad del 2.º Ejército de la Guardia del Frente Sur, trataron de explotar sus ganancias en las ofensivas de Pequeño Saturno y Tormosin, donde arremetieron contra las fuerzas del Destacamento de Ejército Hollidt en la región oriental del Donbás. A pesar de la llegada de 2 nuevos cuerpos de tanques (el II y el III) para complementar a los 5 cuerpos que ya estaban presentes (el II de tanques de la Guardia, el XXV de tanques, los I y II de la Guardia y el V mecanizado), Hollidt fue cediendo terreno muy lentamente debido al resuelto y hábil apoyo de la 6.ª División Panzer y de la recién llegada 7.ª División Panzer. De hecho, las 6.ª, 7.ª, 11.ª, 19.ª y 23.ª divisiones Panzer, junto con la 5.ª División Panzer de las SS y la 16.ª División motorizada, contuvieron a un verdadero torrente de blindados soviéticos y llevaron a cabo una retirada por fases hasta la línea de Voroshilovgrado y la línea del río Mius. En el proceso, estas divisiones Panzer y motorizadas, junto con las severas condiciones meteorológicas del invierno, debilitaron a las fuerzas blindadas soviéticas hasta el punto de dejarlas listas para la derrota en la contraofensiva de Manstein de mediados de febrero.

Enero finalizó con las Operaciones Gallop y Estrella, en las que los 40.º y 69.º ejércitos y el 3.er Ejército de tanques del Frente de Vorónezh, en coordinación con el 6.º Ejército y los 1.er y 3.er ejércitos de la Guardia del Frente Suroeste, irrumpieron a través de las líneas alemanas que habían reemplazado a las tropas satélite a lo largo del río Donets al noroeste de Rostov. Manstein tuvo que proceder al despliegue de elementos cada vez de mayor tamaño de los 1. y 4. Panzerarmeen para proteger su flanco norte.50

A mediados de febrero, la mayor amenaza para los alemanes provino de la fuerza de explotación del Frente Suroeste, el Grupo Popov, una colección ad hoc de 4 cuerpos de tanques y 3 divisiones de fusileros al mando del general Markian Mijáilovich Popov. El grupo móvil de Popov fue el precursor de un ejército de tanques moderno, pero las unidades que lo componían habían perdido ya buena parte de su poder combativo en operaciones previas; Popov tenía únicamente 137 tanques operativos cuando inició su avance el 2 de febrero.51 No obstante, cruzó el río Donets y se adentró en la retaguardia alemana, llegando al centro minero de carbón de Krasnoarmeyskaya el día 12, antes de que el 1. Panzerarmee contuviera sus ataques. Tres días más tarde, Batutin lanzó al 25.º Ejército de tanques y al 1.er Ejército de tanques de la Guardia, ambos con los efectivos al completo, a una carrera hacia Zaporiyia, en el río Dniéper, a través de Pavlograd, un nudo vital para controlar la última carretera principal y las vías ferroviarias que se dirigían a Rostov. Zaporiyia era también el cuartel general del Heeresgruppe Don (pronto renombrado Heeresgruppe Süd), de la Cuarta Flota Aérea y de otras grandes formaciones.

Hitler estaba resuelto a llevar a cabo una contraofensiva. Reunió a 2 divisiones de Panzergrenadier de las SS, la 1.ª (Leibstandarte Adolf Hitler [Guardia Personal de Hitler]) y la 2.ª (Das Reich [Imperio]) en un nuevo cuartel general del cuerpo Panzer de las SS, al mando del SS Gruppenführer Paul Hausser, uno de los pocos líderes de las Waffen SS que había recibido una formación completa de oficial del Estado Mayor General del ejército. Las órdenes de Hausser eran defender Járkov contra el avance de las fuerzas soviéticas mientras se efectuaba simultáneamente un contraataque el 8 de febrero. A pesar del éxito inicial, la formación de las SS carecía de poder combativo y de experiencia en su Estado Mayor para contener al 69.º Ejército soviético, que recuperó Bélgorod esa noche. Contraviniendo las órdenes expresas de Hitler, Hausser se retiró de Járkov el 14 de febrero. Ese mismo día, el debilitado 1. Panzerarmee también se retiró de los ríos Donets y Mius. En vez de castigar a las SS por desobediencia, el dictador relevó al superior de Hausser, el General der Gebirgstruppe Hubert Lanz, el comandante del destacamento de ejército que había tratado de hacer cumplir las órdenes al Cuerpo Panzer de las SS.52 La mayoría de los testimonios de este periodo sobre Hitler lo describen como testarudo, rechazando cualquier oposición a sus ideas. Y, aunque ciertamente hacía honor a su reputación de obstinado, el dictador alemán todavía reconocía el valor de los decididos comandantes que conseguían resultados. En una reunión el 11 de febrero, por ejemplo, Richthofen, ahora comandante de la Cuarta Flota Aérea, insistió en que los comandantes sobre el terreno debían tener libertad de acción. Este argumento sincero, en conjunción con los esfuerzos de Richthofen sobre el terreno, impresionaron tanto a Hitler que ascendió al General de la Luftwaffe a Generalfeldmarschall.53

Manstein quería algo más que una audiencia imparcial por parte de Hitler. Para mediados de febrero, el comandante del Heeresgruppe Süd estaba tan frustrado que estuvo a un paso de la insubordinación, con la sugerencia de que se le concediera el mando de todo el Frente Oriental. Este juicio crítico hizo que Hitler, ajeno a las fuerzas soviéticas que avanzaban hacia Zaporiyia, volara allí en la tarde del 17 de febrero para reunirse con Manstein.

Afortunadamente para Hitler y para el Heeresgruppe Süd, Manstein estaba trasladando el cuartel general del 4. Panzerarmee a esa área para asumir el control del Cuerpo Panzer de las SS, al que se le había unido la 3.ª División de Panzergrenadier (Totenkopf [Calavera]) y varias maltrechas divisiones Panzer, para una contraofensiva. Por fortuna también para los alemanes, sus oponentes estaban muy mermados después de tres semanas de operaciones ofensivas. Aunque no estuvo completamente de acuerdo con Manstein, en la conferencia de 17 de febrero Hitler concedió 7 divisiones Panzer y motorizadas cortas de efectivos para la contraofensiva. Entre tanto, Richthofen había mejorado en gran medida el estado de mantenimiento de su flota aérea. El resultado fue una media de 1000 salidas diarias a partir del 20 de febrero, comparadas con las 350 salidas diarias de enero. Por última vez en Rusia, la Luftwaffe logró una clara superioridad aérea para un ataque alemán a gran escala.

Por aquel entonces, Stalin y sus subordinados aún creían que estaban en el umbral de una gran victoria. Las defensas alemanas parecían derrumbarse en todo el sur de Rusia, y la Stavka pretendió expandir esa victoria para incluir al Heeresgruppe Mitte. Una vez hubo caído Stalingrado el 2 de febrero, Stalin y Zhúkov redirigieron de inmediato las tropas del cerco a nuevas posiciones más al norte. El cuartel general del Frente del Don de Rokossovski y 2 de sus ejércitos de fusileros (el 65.º y el 21.er), junto con los recién formados 2.º Ejército de tanques y 70.º Ejército de fusileros, recibieron órdenes de dirigirse al área de Vorónezh-Livny y formar un nuevo Frente Central. Los veteranos 16.º Ejército aéreo y el II Cuerpo de caballería de la Guardia también se desplegaron en este lugar. Otros 3 ejércitos del Frente del Don (los 24.º, 64.º y 66.º) se reequiparon en el área de Stalingrado y aguardaron órdenes para unirse a los frentes de Rokossovski o Vatutin.

La Stavka planeó llevar su campaña de invierno al clímax mediante tres operaciones sucesivas contra el Heeresgruppe Mitte. En la primera, con comienzo el 12 de febrero de 1943, los Frentes combinados Oeste y de Briansk debían cercar y destruir a las unidades alemanas situadas en el saliente de Orel. Después, entre los días 17 y 25 estos frentes, junto con el nuevo Frente Central, debían despejar la región de Briansk de fuerzas alemanas, establecer cabezas de puente al otro lado del río Desná y prepararse para un avance posterior sobre Smolensko. Durante la fase final, que debía comenzar el 25 de febrero y continuar hasta mediados de marzo, los Frentes de Kalinin y Oeste debían conquistar Smolensko y, en concierto con los Frentes de Briansk y Central, destruir al Heeresgruppe Mitte en el saliente de Rzhev-Viazma. Toda la ofensiva estaba programada para coincidir con el éxito esperado de los Frentes de Vorónezh y Suroeste, de manera que para mediados de marzo la ofensiva estratégica llevara a las fuerzas soviéticas al oeste hasta el río Dniéper.54

La ejecución era mucho más complicada que la conceptualización, lo que llevó a los soviéticos a otro ciclo de operaciones apresuradas e inadecuadamente preparadas. El Frente del Don de Rokossovski renombrado como Frente Central el 15 de febrero, solo tuvo seis días para finalizar el despliegue y otros cinco para prepararse para la ofensiva en una región completamente nueva.55 Aunque el 2.º Ejército de tanques y el II Cuerpo de caballería de la Guardia estaban ya concentrados en las inmediaciones de Livny, las fuerzas del 70.º Ejército tuvieron que recorrer más de 200 km por las invernales carreteras rusas, y los 21.er y 65.º Ejércitos debieron completar arduos trayectos por ferrocarril y carretera desde Stalingrado. Las intensas nevadas obstaculizaban cualquier movimiento, el deshielo de la primavera se podría presentar cualquier día y las carreteras que comunicaban las áreas de concentración con las líneas del frente no estaban ya en las mejores condiciones. Solo había disponible un ferrocarril de vía única desde Stalingrado hacia el norte y los horarios previstos para los traslados quedaron en papel mojado.

Rokossovski protestó por el riguroso calendario impuesto por la Stavka pero trató diligentemente de hacer lo imposible. Finalmente, no fue capaz de atacar hasta el 25 de febrero, e incluso entonces tuvo que ordenar a elementos del 2.º Ejército de tanques y del 65.º Ejército que marcharan directamente a sus posiciones de ataque desde las terminales ferroviarias.

Rokossovski inició su ofensiva el 25 de febrero con el 2.º Ejército de tanques de Rodin y el 65.º Ejército del general P. I. Batov en vanguardia.56 El 70.º Ejército del general G. F. Tarasov, compuesto por guardias fronterizos de la NKVD de las regiones de Transbaikal y Lejano Oriente, y el 21.er Ejército de Chistiakov debían unirse al ataque tan pronto como llegaran, incluso antes de que hubieran completado su concentración. Ambos ejércitos estaban todavía enfrascados en las enlodadas y congestionadas carreteras. Al mismo tiempo, los 13.er y 48.º ejércitos del Frente de Briansk bombardearon el debilitado flanco derecho del 2. Panzerarmee. El 22 de febrero, el 16.º Ejército del general Bagramián, del Frente Oeste, atacó el otro flanco del 2. Panzerarmee al norte de Zhizdra. La lluvia y la hábil defensa alemana entorpecieron el avance de Bagramian y, para el 24 de febrero, solo había conseguido ganancias insignificantes. Ataques posteriores no mejoraron la situación.57

El recién renombrado Frente Central de Rokossovski hizo mayores progresos. Mientras el 13.er Ejército cubría su flanco derecho, Batov y su 65.º Ejército avanzaron en profundidad en el área de retaguardia alemana encontrando poca resistencia. El 2.º Ejército de tanques y el grupo de caballería mecanizado del general de brigada V. V. Kriukov, que consistía en el II Cuerpo de caballería de la Guardia con algunas unidades de fusileros y esquiadores, efectuó una rápida explotación a través de Sevsk en dirección a Nóvgorod-Síverski.58 El 1 de marzo de 1943, Rokossovski había envuelto los flancos del 2. Panzerarmee al norte y del Segundo Ejército al sur. Para entonces, las divisiones del 70.º Ejército se habían filtrado por la línea de frente y se habían unido a la batalla en el flanco norte de Batov, amenazando con efectuar un avance posterior sobre Orel y Briansk, en las profundidades de la retaguardia alemana.
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Mapa 15: Febrero de 1943. Batallas contra el Heeresgruppe Mitte.

La resistencia germana se intensificó a medida que sus fuerzas llevaban a cabo una hábil retirada y nuevas unidades procedentes de otros sectores llegaban a los bordes de la penetración de Rokossovski. Este necesitaba la fuerza adicional de los 21.er, 62.º y 64.º ejércitos, pero estos aún estaban de camino a sus nuevos destinos. Para el 7 de marzo, el grupo de caballería mecanizado de Kriukov llegó a los arrabales de Nóvgorod-Síverski, lo que marcó el avance soviético de mayor profundidad de la campaña de invierno. Sin embargo, las tornas estaban cambiando a favor de los alemanes. Sin refuerzos, el avance de Rokossovski acabó por detenerse al suroeste de Orel. Sus intentos de recuperar el ímpetu con el cambio del 2.º Ejército de tanques del eje de Briansk al de Orel solo debilitó su flanco izquierdo y el centro, donde el Segundo Ejército alemán atacó pronto con el empleo de una fuerza de varias divisiones. Cuando el Frente Central comenzó a flaquear, la catástrofe del sur supuso la puntilla para la ambiciosa ofensiva de Rokossovski.

Todo el plan de ataque contra el Heeresgruppe Mitte se basaba en un éxito continuado más al sur, una asunción que se derrumbó a finales de febrero de 1943. Para entonces, las cada vez más desgastadas unidades móviles del Frente Suroeste operaban mucho más allá de su alcance logístico y avanzaban hacia una trampa tendida por Manstein.

Lo que sucedió a continuación es conocido por los alemanes como la Campaña del Donets y por los rusos como las operaciones del Donbás y Járkov, siendo ambas un clásico de la guerra de movimientos.59 El 20 de febrero, el XXXX Cuerpo Panzer (7.ª y 11.ª divisiones Panzer y 5.ª División Panzer motorizada de las SS [Wiking]) del 4. Panzerarmee rodeó y destruyó a los restos del Grupo Popov en una serie de combates continuos desde Krasnoarmeyskaya al río Donets. El día 23, el 1. Panzerarmee del General Mackensen logró unirse a este cuerpo Panzer en una arremetida hacia el noreste. El día antes, el Cuerpo Panzer de las SS (las divisiones de Panzergrenadier de las SS Das Reich y Totenkopf) y el XXXXVIII Cuerpo Panzer (6.ª y 17.ª divisiones Panzer) atacaron los flancos del 6.º Ejército y del 1.er Ejército de la Guardia del Frente Suroeste, cortando las líneas de suministros del XXV Cuerpo de tanques, que por entonces se aproximaba a Zaporiyia, y rodeando prácticamente a toda su fuerza. Privadas de combustible, las tripulaciones del XXV Cuerpo abandonaron su equipo y se unieron a la enorme masa de fugitivos que trataba de escapar hacia el norte. Una vez más, las fuerzas alemanas eran demasiado débiles para cercar por completo a las fuerzas soviéticas atrapadas y solo pudieron hacer 9000 prisioneros.60

Tras haber destruido prácticamente a las tropas del Ejército Rojo al sur del río Donets, Manstein continuó con un renovado avance hacia Járkov. Entre el 1 y el 5 de marzo de 1943, el 4. Panzerarmee machacó a los maltrechos restos del 3.er Ejército de tanques de Rybalko, que había sido enviado por la Stavka para ayudar al cercado Frente Suroeste y para amenazar, cuando las circunstancias lo permitieran, el flanco del avance alemán hacia Járkov. La vuelta del tiempo frío dejó unas carreteras en perfectas condiciones para la maniobra y Hoth, como comandante del 4. Panzerarmee, actuando según las instrucciones de Manstein, trató de envolver Járkov desde el norte y el noreste. Por su parte, Hausser, el comandante del Cuerpo Panzer de las SS, ignoró de nuevo las órdenes directas y precipitó a la Das Reich y a la Leibstandarte Adolf Hitler a tres días de costosos combates callejeros. Finalmente, los alemanes despejaron Járkov el 14 de marzo. La resistencia soviética al oeste del Donets llegaba a su fin y las tropas de Hoth volvieron a ocupar Bélgorod unos pocos días más tarde.61

La brillante campaña del Donets de Manstein detuvo de forma efectiva la ofensiva soviética de Stalingrado en el sur. A primeros de marzo, la Stavka tuvo que desviar a los recién equipados 62.º y 64.º ejércitos, enviados desde Stalingrado a reforzar a Rokossovski, para restaurar el frente al norte de Járkov. Aun así, el alto mando soviético trató de continuar la ofensiva contra el Heeresgruppe Mitte. El 7 de marzo, Rokossovski recibió instrucciones de limitar su ofensiva y de proseguir con su ataque hacia el norte en dirección a Orel mediante el empleo el 21.er Ejército, que por fin llegaba al frente. Sin embargo, ese mismo día el Segundo Ejército alemán empleó a la 4.ª División Panzer y a varias unidades de infantería húngaras para contraatacar el flanco occidental de Rokossovski. El II Cuerpo de caballería de la Guardia de Kriukov se había desplegado formando una línea que era demasiado débil hasta para contener esta limitada amenaza. Este contraataque, en conjunción con la intención de Manstein de avanzar sobre Járkov el 17 de marzo, obligó al Ejército Rojo a detener su campaña de invierno y a ponerse finalmente a la defensiva. El legado de la ofensiva de Rokossovski fue la línea de frente en forma de S que produjo el saliente de Kursk, el epicentro natural de los planes tanto soviéticos como alemanes para el verano siguiente.
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CAPÍTULO 10

Raspútitsa y pausa operacional Primavera de 1943

A finales de 1943, el barro y la lluvia habían detenido las operaciones en Rusia. Los dos contendientes reconstruyeron sus fuerzas e hicieron planes de cara a un tercer verano en guerra. Esta pausa es otra ocasión idónea para situar el enfrentamiento operacional en un contexto más amplio de gran estrategia, movilización nacional, cambio de tácticas y organización y conceptos para la siguiente campaña.

LA GUERRA EN SU CONJUNTO

Desde los primeros momentos de la invasión de 1941, la Unión Soviética se llevó la peor parte de las acciones del poderío militar alemán, con el acaparamiento de al menos el 75 % de las unidades terrestres y aéreas germanas. Sin embargo, en el transcurso de 1942 y principios de 1943, Gran Bretaña y Estados Unidos hicieron una contribución pequeña pero creciente a la lucha contra Hitler. Aunque nunca fue suficiente para satisfacer a Stalin o a sus apurados generales, que sospechaban que sus aliados aguardaban entre bambalinas mientras alemanes y soviéticos se desangraban mutuamente hasta la muerte. No obstante, estos aliados prestaron su ayuda en formas raramente admitidas por los líderes o historiadores soviéticos.

A lo largo de la campaña de 1942, Hitler mantuvo una preocupación constante por la amenaza de una invasión aliada de Europa occidental. En reiteradas ocasiones anunció nuevos planes para retirar unidades mecanizadas de Rusia con el fin de desplegarlas en el Oeste. Desde un punto de vista estratégico, el dictador pensaba que había mucha menos profundidad o margen de error para la derrota en el Oeste que en el Este, pero los comandantes del Frente Oriental se mostraron molestos ante la idea de esas retiradas. En algunos casos, como en el de la División motorizada Grossdeutschland, sus asesores lograron disuadirlo, pero continuó siendo presa de una constante ansiedad. A este respecto, la incursión anglocanadiense en Dieppe, Francia, los días 18 y 19 de agosto de 1942 constituyó un fracaso táctico pero un éxito estratégico, lo que empujó a Hitler a trasladar más reservas a Francia. Unas pocas semanas más tarde, el dictador despachó a la 22.ª División de infantería de Crimea a Creta, donde esperaba una invasión aliada. En mayo de 1943, envió a la 1.ª División Panzer a Grecia.1 Durante el resto de la guerra, la amenaza de una invasión aliada fijó a un pequeño pero creciente número de divisiones, a menudo unidades mecanizadas, en el Oeste. Algunas, como la 6.ª División Panzer en 1942, se reequiparon y regresaron al Frente Oriental con un mayor poder combativo. Pero la ausencia de estas unidades en el orden de batalla alemán en el Este representaba una debilidad más significativa que la ausencia de elementos del mismo tamaño en el más grande Ejército Rojo.

El mes de noviembre de 1942 supuso un grave revés para la maquinaria de guerra alemana. En la segunda batalla de El Alamein (23 de octubre-4 de noviembre), el Octavo Ejército británico aplastó al Panzerarmee Afrika.2 A continuación, una fuerza combinada anglonorteamericana invadió el norte de África francés. En lugar de atajar sus pérdidas en el Mediterráneo, Hitler se sintió obligado a enviar todas las reservas disponibles, que incluían varias unidades de paracaidistas de elite, a Túnez. Comparadas con la titánica escala de la lucha en el Este, las fuerzas alemanas involucradas en el norte de África eran bastante pequeñas, normalmente el equivalente de no más de 6 divisiones, pero con una alta proporción de Panzer. Sin embargo, agregada a las pérdidas de Rusia, la campaña norteafricana tuvo un efecto desproporcionado ya que consumió las reservas germanas. A finales de octubre, las fuerzas en el Este arrastraban ya un déficit de reemplazos de 300 000 hombres, después de los duros combates de agosto y septiembre.3 Dada la repentina prioridad de tropas y armas destinadas al norte de África, a los comandantes alemanes les resultó imposible reunir ninguna reserva estratégica o incluso mantener a las unidades de infantería de Stalingrado con plenitud de efectivos.

Quizá la mayor contribución aliada a la causa soviética en 1942-1943 tuvo lugar en el aire. Cuatrocientos aviones de la Luftwaffe se desplegaron en el Mediterráneo durante los meses de noviembre y diciembre de 1942 en respuesta a la amenaza en el norte de África, con la inclusión de un vano esfuerzo de bombardear Malta para despejar las líneas de aprovisionamiento al desierto. Las pérdidas alemanas en el Mediterráneo entre noviembre de 1942 y mayo de 1943 ascendieron a 2422 aviones –el 40,5 % de todos los efectivos de la Luftwaffe–.4 La más castigada fue el arma de transporte. Además del costoso intento de aprovisionar Stalingrado, los pilotos de los aviones de transporte llevaron a cabo dos grandes oleadas de aprovisionamientos y reemplazos al norte de África –una en noviembre, tras la invasión inicial aliada, y de nuevo en mayo de 1943, cuando las fuerzas alemanas restantes fueron destruidas en Túnez–. Solo este último esfuerzo costó 177 Ju 52 y 6 de los escasos Me 323 «Gigant». En conjunto, tres grandes puentes aéreos en seis meses destruyeron la fuerza de transporte de la Luftwaffe, privándola no solo de aviones sino también de pilotos instructores irreemplazables. Sin tales transportes, las futuras operaciones paracaidistas y de aprovisionamiento eran imposibles. La ofensiva estratégica de bombardeo sobre Europa occidental fue igualmente costosa para la Luftwaffe. Mucho se ha escrito sobre las impactantes pérdidas sufridas por la Octava Fuerza Aérea de Estados Unidos en las incursiones de bombardeo a plena luz del día durante 1943. Lo que se pasa a menudo por alto es la enorme tasa de pérdidas entre sus oponentes, los cazas interceptores de la Luftwaffe. Desde marzo de 1943 en adelante, las pérdidas alemanas de cazas en el Oeste excedieron sistemáticamente a las que se producían en el Este. Incluso en julio de 1943, en lo más intenso de la ofensiva de Kursk, cayeron sobre Alemania 335 cazas alemanes contra solo 201 en Rusia.5 La determinación de Hitler y Göring de defender el Reich les llevó a concentrar los escuadrones de caza y las baterías antiaéreas en Alemania a costa del Frente Oriental. Esta prioridad en la defensa aérea del territorio nacional, y las consecuentes altas pérdidas entre los aviones de caza, fueron causas importantes en la privación de la supremacía aérea alemana en el Este. Tanto si fueron conscientes de ello como si no, entre 1943 y 1945 la Fuerza Aérea Roja y el Ejército Rojo debieron, al menos, un poco de su éxito al valor continuado de las tripulaciones de bombarderos británicas y norteamericanas.

Durante el periodo 1942-1943 comenzaron a llegar a la Unión Soviética cantidades significativas de material de Préstamo y Arriendo. Las estimaciones soviéticas habituales de esta ayuda sugieren que representó un 4 % de la producción soviética, pero en realidad fue mucho más importante. Estados Unidos, Gran Bretaña y Canadá proporcionaron enormes cantidades de aluminio, manganeso, carbón y oros materiales para reemplazar a las materias primas capturadas por los alemanes en 1941, lo que permitió que la producción fabril soviética se recuperase mucho más rápidamente de lo que lo hubiera hecho de no haber sido el caso. Además de las materias primas, los aliados enviaron 34 millones de uniformes, 14,5 millones de pares de botas, 4,2 millones de toneladas de comida y 11 800 locomotoras ferroviarias y vagones. Los cazas occidentales totalizaron 3204 aparatos, o el 63,5 % del inventario de toda la fuerza de defensa aérea soviética (Protivo-vozhushnaia oborona, o PVO) en el transcurso de la guerra. Por supuesto, los norteamericanos dieron su negativa a algunas extravagantes peticiones soviéticas. En 1943, por ejemplo, el Comité de Compras soviético en Estados Unidos tuvo el descaro de solicitar 8 toneladas de óxido de uranio, ¡una petición obvia de material fisionable para su incipiente programa nuclear! Sin embargo, en conjunto, los aliados entregaron gran cantidad de material a la Unión Soviética entre 1942 y 1945, lo que llevó a un historiador a destacar que «los aliados compraron la derrota alemana con sangre rusa y pagaron con Spam [N. del T.: latas de carne enlatada]».6

Los camiones del Programa de Préstamo y Arriendo fueron particularmente importantes para el Ejército Rojo, que padecía notorias deficiencias en equipación de esa naturaleza. Para el final de la guerra, 2 de cada 3 camiones del Ejército Rojo eran de fabricación extranjera, incluyendo 409 000 camiones de transporte y 47 000 Willys jeeps. Durante muchos años después de acabada la guerra, Studebaker y Villies eran palabras con las que estaban familiarizados los veteranos de guerra rusos. Estos camiones solucionaron una de las mayores deficiencias del Ejército Rojo: la incapacidad para reaprovisionar y sostener a las fuerzas móviles una vez que habían penetrado en las áreas de retaguardia alemanas. Sin los camiones, cada ofensiva entre 1943 y 1945 se hubiera detenido después de una penetración poco profunda, lo que hubiera permitido a los alemanes reconstruir sus defensas y obligado al Ejército Rojo a tener que organizar otro ataque de penetración.

Otros equipos de Préstamo y Arriendo, en especial los vehículos y aviones de combate, demostraron ser menos exitosos, e incrementaron las sospechas soviéticas infundadas de que les estaban entregando chatarra. Los comandantes soviéticos se quejaron amargamente sobre las armas occidentales, cuyos defectos de diseño nada tenían que ver con las políticas de los aliados.

Los carros de combate Valentine y Matilda británicos, por ejemplo, fueron diseñados al comienzo de la guerra con torretas tan pequeñas que no admitían cañones mayores de 40 mm, lo que hacía a estos carros casi inútiles contra los más pesados Panzer IV, V y VI alemanes. Por el contrario, con posterioridad en la guerra, los tanques T-34 soviéticos y los M4 Sherman norteamericanos contaron con torretas suficientemente grandes como para acomodar cañones grandes. No obstante, el Sherman decepcionó a los soviéticos porque sus estrechos rodamientos lo hacían mucho menos móvil en el barro que sus contrapartes alemanas y soviéticas y consumía grandes cantidades de combustible. De hecho, los planificadores de artillería y municiones del Ejército norteamericano habían estandarizado esta anchura al principio de la guerra para garantizar que los Sherman cupieran en los transportes oceánicos y pudieran pasar por el equipo de pontones estadounidense, dos requisitos que no significaban nada para los soviéticos.

De forma similar, la Fuerza Aérea Roja valoraba los aviones de transporte occidentales pero consideraba que los aviones de combate de Préstamo y Arriendo eran inferiores. Basados en su experiencia en 1941, los soviéticos querían aviones de apoyo cercano y ataque a tierra y cazas a baja cota. Por desgracia para los requerimientos soviéticos, los teóricos del poder aéreo británicos y norteamericanos habían descartado estos roles en favor de cazas interceptores y bombarderos de largo alcance. El soberbio bombardero ligero A-20 se desempeñó bien en el inventario soviético, pero no se podía decir siempre lo mismo de los cazas. Para poder llevar a cabo entregas rápidas, el Comité de Compras soviético tuvo que aceptar los aviones obsoletos existentes en producción en ese momento, que incluían a los cazas P-39 Aircobra, P-40 Warhawk y uno de los primeros modelos del Hurricane británico. La Unión Soviética complicó aún más la situación al negarse a permitir que mecánicos y pilotos instructores aliados entrenaran a sus contrapartes soviéticas en los aparatos. Aun así, ases soviéticos como A. I. Pokyshkin y G. A. Rechalov utilizaron P-39 para conseguir sus numerosas victorias. En la primavera de 1943, estos aviones fueron piezas instrumentales a la hora de permitir que la Fuerza Aérea Roja consiguiera la superioridad aérea sobre la cabeza de puente alemana del Kubán, al este del mar de Azov.7

EL HOLOCAUSTO Y LA CANTIDAD DE EFECTIVOS

Mientras las Operaciones Blau y Urano se precipitaban a su escalofriante e inevitable desenlace, la «solución final» alemana evolucionó desde la perpetración de masacres generalizadas al aire libre a un genocidio auténticamente industrial. El catalizador podría haber sido la constatación de que Alemania se enfrentaba a una coalición mundial dispuesta contra ella, aunque hay quien pueda decir que el Gobierno ya eliminaba a todos los judíos y a muchos eslavos incluso cuando la Operación Barbarroja parecía frisar el éxito.8 En cualquier caso, la Conferencia de Wannsee de 20 de enero de 1942 sentó las bases para el asesinato sistemático en campos de concentración.

Sin embargo, en la práctica, la necesidad continua de mano de obra por parte de Alemania la forzó a contemporizar en estas políticas, con el empleo de al menos 1,65 millones de judíos e incluso más eslavos, tanto prisioneros de guerra como civiles, como mano de obra forzada. En la práctica, la política de maltrato y alimentación insuficiente hacia esos trabajadores fue contraproducente y limitó la productividad.9 Con todo, a pesar de los millones de trabajadores esclavos, el régimen nazi tuvo que equilibrar continuamente las asignaciones de mano de obra alemana a la industria y al ejército. Una forma de complementar la provisión de esta última fue el empleo de gran cantidad de prisioneros soviéticos como trabajadores voluntarios (Hilfswilliger, o HiWis), que a menudo llegaron a alcanzar entre el 5 y el 10 % de los efectivos en las unidades de tropa, construcción y administración civil. Los HiWis trabajaban básicamente por la comida y por lo general sufrieron enormemente cuando fueron capturados por el Ejército Rojo.

Cualquier ganancia en efectivos por este medio fue ampliamente superada por las pérdidas de los ejércitos satélite durante las contraofensivas soviéticas en Stalingrado. Tras sufrir 96 000 bajas, el dictador húngaro Miklós Horthy ordenó que todas las unidades, salvo 2 divisiones de infantería ligera, fueran enviadas de vuelta a casa para finales de año; los eslovacos, que habían perdido un regimiento en Stalingrado y más en el Cáucaso siguieron su ejemplo. El Octavo Ejército italiano, con 125 000 supervivientes de los 220 000 hombres enviados, regresaron a Italia en marzo de 1943. Solo los rumanos continuaron con el despliegue de contingentes significativos de tropas en el Este, a pesar de haber perdido 140 000 hombres, el equivalente a 16 de sus divisiones, en noviembre y diciembre de 1942. Con envíos considerables de equipo alemán, Antonescu reconstruyó sus formaciones no mecanizadas en 1943, pero las divisiones de infantería rumanas, como sus contrapartes alemanas, solo alineaban para entonces 6 batallones cada una.10

Aún quedaba la posibilidad de reclutar a ciudadanos soviéticos, especialmente entre las minorías (ciudadanos de los Estados bálticos, ucranianos, cosacos y otras similares). En los primeros momentos de la invasión alemana mucha de esta gente se había prestado voluntaria para luchar contra los odiados bolcheviques pero, salvo los cosacos, la mayor parte de esos voluntarios fue confinada en unidades paramilitares de seguridad, los llamados batallones Ordnungs Polizei (Policía de Orden). Algunas de estas unidades se emplearon como servicio de apoyo en las evacuaciones del Holocausto; otras acabaron luchando en el frente. Para finales de 1942, la mayor parte de estas minorías se habían dado cuenta de que los alemanes no iban a garantizarles la independencia, por tanto el reclutamiento voluntario decreció. El Ejército Insurgente Ucraniano (Ukrayinska Povtanska Armiya, o UPA) incluso comenzó a atacar a los alemanes y, cuando regresó en 1944, al Ejército Rojo.

Fue en este punto cuando la demanda alemana de efectivos militares llevó a un nuevo esfuerzo germano para efectuar nuevos reclutamientos entre estas minorías. Heinrich Himmler, que previamente había requerido tropas «arias» para las Waffen SS, decidió entonces expandir su imperio y animó a Hitler a hacer reclutas más amplias. Por ejemplo, en enero de 1943, el dictador ordenó la creación de una «Legión Letona» que finalmente acabó convirtiéndose en dos divisiones. La 15.ª División de Panzergrenadier de las Waffen SS se formó con 5 batallones de policía de orden veteranos y entró en acción con poco entrenamiento o preparación, y la 19.ª División fue creada de retales; al mando de ambas había generales alemanes de las SS. Desde el punto de vista legal, se consideraban unidades voluntarias, pero lo cierto es que los alemanes emplearon las leyes de conscripción de la extinta República letona como pretexto para obligar a los jóvenes a elegir entre convertirse en mano de obra o el servicio militar.11 Otras unidades de las SS se formaron en el seno de varios batallones étnicos que en un inicio se hallaban bajo el control del ejército alemán pero que fueron transferidos a Himmler durante el periodo 1943-1944. Los cosacos proporcionaron 2 divisiones de caballería, los bielorrusos, entre otros, formaron la 30.ª División de granaderos de las Waffen SS y otras muchas unidades se reclutaron entre las distintas nacionalidades de Europa. Contando a los HiWis, quizá hasta 1 millón de ciudadanos soviéticos sirvieron con el uniforme alemán, de forma voluntaria o no.12 Algunos reclutas se consideraban anticomunistas y otros se unieron por sus propias razones nacionalistas. Ciertos grupos étnicos, especialmente los estonios, trataron de negociar con los alemanes de manera que esas nuevas divisiones solo tuvieran que defender sus territorios, aunque se alcanzaron pocos acuerdos de este tipo.

Tras haber perdido vastos territorios y ejércitos en 1941-1942, los soviéticos también sufrían escasez de efectivos. Una vez que empezaron a reconquistar el terreno perdido, sencillamente reclutaron por la fuerza a todos los hombres disponibles, algunas veces llegando a alistar a 200 000 mensuales, algo que a principios de 1943 se vería en gran medida en el futuro.13 Para paliar la escasez de efectivos se mermaron algunos sectores de la economía soviética –para 1945, las granjas colectivas operaban con solo el 71 %de su personal de 1941–. De forma más significativa, la proporción de mujeres en estas granjas se incrementó del 56 % en 1940 al 73 % en 1943, y la mayoría de los varones que quedaban eran ancianos.14

A pesar de toda su retórica sobre la igualdad de sexos, el Gobierno soviético fue despacio en el empleo de mujeres para propósitos militares más allá de construir obstáculos y cortar leña en los arrabales de las principales ciudades. A pesar del entusiasmo de algunas mujeres por servir, en un inicio el Ejército Rojo las asignaba casi exclusivamente como sanitarias y operadoras de comunicaciones y a otras ocupaciones peligrosas aunque tradicionalmente «femeninas». Gradualmente, el Gobierno soviético autorizó plazas bien publicitadas para mujeres pilotos, comandantes de tanque, zapadores y francotiradores, y algunas otras bien capacitadas llegaron a estar al mando de batallones. Incluso cuando las mujeres sirvieron en unidades de combate y grupos partisanos, fueron relegadas en algunas ocasiones a las faenas domésticas, supuestamente femeninas, como cocinar, o presionadas para convertirse en las amantes de los comandantes. Aunque es difícil establecer una cifra, más de 800 000 mujeres sirvieron en el Ejército Rojo, la mayoría de ellas conscriptas. Sin embargo, tan pronto como acabó la guerra, el Gobierno las licenció prácticamente a todas.15

De esta forma, al igual que los alemanes, los soviéticos nunca tuvieron tropas suficientes para completar las filas de sus numerosas y nuevas formaciones de tiempo de guerra. Las unidades de alta prioridad, como las formaciones mecanizadas o de la Guardia, recibieron más reemplazos y equipo que las unidades corrientes. Incluso las tablas autorizadas de organización eran diferentes; una división de fusileros de la Guardia tenía una fuerza autorizada de 10 670 soldados, comparada con los habituales 9435, y más piezas de artillería de campaña y armas automáticas que una división típica de fusileros. En la práctica, la división de fusileros estándar adolecía de una seria merma de efectivos en hombres y material. Una división de fusileros soviética media con 7000 soldados en el verano de 1943 podía haber mermado hasta contar con solo 2000 efectivos en 1945.16

Ambos contendientes recurrieron al control de los rezagados para mantener los efectivos de las unidades de combate, pero este proceso ha adquirido una reputación siniestra e injustificada respecto del Ejército Rojo. Particularmente durante periodos de gran tensión, los destacamentos de bloqueo de tropas de la NKVD establecieron puestos de control detrás de las líneas de frente, que verificaban tanto intenciones como identidad de cualquiera que se moviera hacia la retaguardia. Sin duda, en varias ocasiones algunos sujetos percibidos como desertores fueron ejecutados sumariamente (el mismo destino que les había de esperar a los rezagados alemanes avanzada la guerra), pero, en general, los destacamentos de bloqueo desempeñaron un servicio positivo y vital con el peinado de zonas para encontrar a los cansados, a los perdidos y a los pusilánimes y devolverlos a sus unidades para que pudieran volver a luchar.

El resultado neto de todo lo anterior fue un decrecimiento en el número de ejércitos de fusileros que movilizaron los soviéticos en 1943, que, por supuesto, fue también causado por una sustancial disminución en el número de ejércitos destruidos. Sin embargo, los soviéticos comenzaron a formar ejércitos de tanques de nuevo cuño y renombraron numerosos ejércitos a lo largo del año según demandaron las circunstancias. En conjunto, el NKO formó o renombró 23 ejércitos (que incluían 5 ejércitos de tanques) en 1943, mientras que los alemanes destruyeron, y la NKO disolvió, 14 ejércitos durante el mismo periodo (vid. Tablas J y K en el Apéndice).

ESTIRADOS AL MÁXIMO

La escasez de efectivos significaba que, a pesar de las notables victorias de Manstein en el Donbás y en Járkov, el Ejército alemán del Este se enfrentaba a un sombrío futuro en la primavera de 1943. Aparte de la pérdida casi total del Sexto Ejército, buena parte del 4. Panzerarmee y 4 ejércitos satélite –un total superior a 700 000 hombres– el desgaste había reducido de nuevo la fuerza del Eje a solo una sombra de la de 1941. El 1 de abril de 1943, los efectivos del Ejército alemán en el Este ascendían a 2 732 000 hombres encuadrados en 147 divisiones de infantería y 22 divisiones Panzer, con 1336 carros de combate y 6360 piezas de artillería. Por el contrario, el Ejército Rojo contaba con un total de 5 792 000 soldados organizados en más de 500 unidades equivalentes a la división y apoyados por más de 6000 tanques y 20 000 piezas de artillería.17

Este equilibrio era particularmente evidente en las divisiones de infantería. Antes de la Operación Blau, 69 de las 75 divisiones del Heeresgruppe Nord y del Heeresgruppe Mitte habían sido reducidas de su estructura estándar de 9 batallones de infantería con 4 baterías de artillería a 6 batallones con 3 baterías de artillería.18 Tras la campaña de 1942, esta reducción se hizo casi universal. Algunas divisiones conservaron 3 planas mayores regimentales con solo 2 batallones cada una; otras redujeron la proporción de apoyo a las tropas de infantería optando por 2 regimientos de 3 batallones cada uno. En cualquiera de los casos, la división resultante carecía de efectivos para defender amplios sectores de frente y conservar aún algunas reservas para los contraataques. La continua disminución de animales y vehículos a motor disponibles hizo que esta división fuera mucho menos móvil de lo que lo había sido su predecesora de 1941; las baterías de artillería eran a veces arrolladas porque sus dotaciones no podían mover sus cañones, y las fuerzas de reconocimiento local y de contraataque iban a menudo montadas en bicicleta.

Durante 1942, muchas divisiones de infantería recibieron los nuevos cañones contracarro de 75 mm, que eran mucho más efectivos contra los blindados soviéticos, pero había escasez de munición para estas armas.19 La situación era aún peor en el caso de varias unidades Ersatz, como las divisiones de seguridad o las de campaña de la Luftwaffe, que contaban incluso con menos tropas (normalmente 2 regimientos y 1 batallón de artillería), menos armas pesadas y menos entrenamiento que las divisiones de infantería tradicionales. Las 22 divisiones de la Luftwaffe se mostraron particularmente vulnerables porque, salvo los paracaidistas, pocos líderes de esas unidades tenían experiencia en combate terrestre y logística. Cada unidad recién formada tenía que pagar su propio alto precio para adquirir la experiencia que acumulaban las unidades convencionales alemanas por su veteranía y tradición. Los oficiales del Ejército alemán, siempre conscientes de la escasez de personal en sus propias unidades, se quedaron perplejos al enterarse de que se habían derrochado 170 000 reclutas en la creación de formaciones propias en vez de completar las filas de las unidades del ejército.20 Gradualmente, durante 1943, estas divisiones de la Luftwaffe fueron transferidas al control del ejército y, en algunos casos, comandadas por oficiales del ejército, pero el daño ya estaba hecho. Durante toda la guerra, la Luftwaffe y las Waffen SS continuaron con la recluta de voluntarios para sus propias unidades en detrimento de las formaciones convencionales del ejército.

Para complicar más las cosas, Hitler trató de erradicar la doctrina defensiva alemana que se demostró exitosa en ambas guerras mundiales. Durante el verano de 1942, las débiles unidades de infantería del Heeresgruppe Nord y del Heeresgruppe Mitte habían llevado a cabo varias retiradas locales ante la presión de los ataques soviéticos. Para detener esta tendencia, el 8 de septiembre de 1942 Hitler cursó una Orden de Defensa del Führer, su declaración más detallada en esta materia.

Esta orden era una mezcla de teoría y práctica detallada, pero incluía tres puntos principales.21 En primer lugar, Hitler rechazaba la famosa defensa elástica de 1917 y se remontaba en su lugar a las rígidas y extremadamente costosas batallas defensivas alemanas en Francia durante 1916. Este concepto no solo asumía que el defensor tenía una gran cantidad de efectivos de infantería, sino también multitud de existencias de alambrada de espino, minas anticarro y otros materiales para la construcción de fortificaciones de campaña. En segundo lugar, el dictador sugería que las unidades que llevaban a cabo la defensa debían moverse lateralmente en la trayectoria de los ataques soviéticos para aumentar su poder. Esto asumía que los defensores alemanes podían identificar con precisión las concentraciones de tropas soviéticas y predecir los lugares de los ataques siguientes, una afirmación que se demostró repetidamente refutada por los planes de engaño soviéticos.22 Además, dada la insistencia de Hitler en la resistencia a ultranza de los defensores, la concentración lateral de fuerzas de ese modo solo consiguió poner a más tropas en riesgo debido a las preparaciones artilleras soviéticas que precedían a las ofensivas. Finalmente, Hitler anunció su intención de dirigir las batallas defensivas personalmente y requirió a todos los comandantes del Este que le proporcionasen mapas detallados de sus posiciones y evaluaciones de sus provisiones y capacidades. Este requerimiento supuso otro mazazo a la característica distintiva del éxito táctico alemán –la independencia de los jefes subordinados a la hora de elegir los medios para cumplir las misiones asignadas–.

Esta Orden de Defensa fue otro indicador de las frustraciones de Hitler sobre la naturaleza indecisa de la guerra, como se describió en el Capítulo 8. Había relevado a 2 comandantes de grupo de ejércitos y al jefe del Estado Mayor General durante la Operación Blau y estuvo a punto de prescindir del Generaloberst Alfred Jodl en el OKW. El nuevo jefe del Estado Mayor General, el Generaloberst Kurt Zeitzler, once años más joven que Halder y célebre por su actitud positiva, no era en absoluto una herramienta pasiva; en cinco ocasiones en los dos años siguientes puso su cargo a disposición por cuestiones de principios. Aun así, carecía del prestigio y la autoridad de sus predecesores; Hitler incluso le arrebató el control del nombramiento de oficiales del Estado Mayor General, una de las más preciadas tradiciones del OKH.23 Con base en las repetidas violaciones de la seguridad, como la del asunto Reichel, Hitler trató de acabar también, con una justificación considerable, con la práctica del Estado Mayor General de intercambiar libremente la información sobre operaciones con cuarteles generales equivalentes o inmediatamente superiores.

A pesar de que el Ejército alemán en su conjunto, y la infantería en particular, decrecían tanto en cantidad como en calidad, las fuerzas blindadas y mecanizadas experimentaron un inesperado renacimiento durante 1943. En febrero, el confuso momento de la producción de carros de combate y el mal estado de las divisiones Panzer impulsaron a Hitler a llamar de nuevo a Guderian de su retiro forzado. Conocedor de las formas de la burocracia nacionalsocialista, Guderian insistió en que debía informar directamente a Hitler como inspector general de tropas Panzer. Este nombramiento incluía autoridad tanto para la producción de carros de combate como para la organización, doctrina y entrenamiento de todas las fuerzas blindadas, incluyendo los elementos Panzer de las Waffen SS y de la Luftwaffe. Por supuesto, en la práctica, los distintos feudos independientes del Tercer Reich impidieron que Guderian alcanzase completamente el éxito. No obstante, durante el periodo 1943-1944 hizo maravillas, con el incremento de la producción, la disuasión de la implantación de algunos cambios de diseño poco recomendables y la continua reconstrucción de la fuerza Panzer para que pudiera volver a luchar de nuevo.24

TIGER, PANTHER Y ELEPHANT

Parte de esta reconstrucción consistió en el despliegue de una tercera generación de vehículos blindados alemanes, especialmente de los carros Panzer VI, o Tiger I, y Panzer V, o Panther. Aunque estos acabaron convirtiéndose en algunas de las mejores armas de la Segunda Guerra Mundial, su desarrollo no fue ni fácil ni un camino de rosas.

Tras los encuentros de 1940 con los carros pesados franceses y británicos, Hitler había pedido un nuevo diseño que combinara el temible cañón de doble propósito de 88 mm con un vehículo de mayor blindaje y más rápido. Un mes antes de que los alemanes invadieran Rusia y se encontraran con el T-34, dos firmas de ingeniería, Henschel y Porsche, comenzaron a desarrollar versiones rivales de este carro de combate. Ante la insistencia de Hitler, el Tiger I de Henschel incorporaba más blindaje, hasta llegar a un peso de 60 toneladas, con una velocidad máxima de 38 km por hora. En agosto de 1942, el dictador alemán dio el visto bueno para que el diseño de Henschel entrara en producción. Por desgracia, el Tiger I era el típico ejemplo de artesanía alemana; en la primera tanda de producción de 1943 se necesitaron más de 300 000 horas por hombre y 800 000 Reichmarks para construir cada carro. La fabricación del Tiger I demostró ser tan compleja que su principal productor en raras ocasiones logró alcanzar su objetivo de 25 (más tarde 50) unidades al mes. En dos años de producción (de 1942 a 1944) se construyeron 1350, pero solo había 178 disponibles para la siguiente ofensiva alemana de julio de 1943. Desde el punto de vista tecnológico, el Tiger I podría haber imperado en el campo de batalla, pero nunca se hubiera podido disponer de ellos en número suficiente como para equipar a las divisiones Panzer alemanas.25

Además, el diseño del Tiger no satisfizo el bienintencionado deseo de Hitler de contar con un vehículo que pudiera llevar una versión larga (L71) del cañón de 88 mm, una tarea que se demostró imposible en ese tiempo. Para satisfacer este requerimiento de forma rápida, el diseño de Porsche del carro Tiger fue modificado a un cañón de asalto sin torreta, con el cañón fijo en el interior de una casamata blindada en un chasis con orugas. Este monstruo de 67 toneladas recibió diversos nombres como el Ferdinand (en honor de Ferdinand Porsche, su diseñador) o de forma más acertada el Elephant. El peso de este vehículo, equipado en esencia con el mismo motor que el Tiger I, veía limitada su velocidad máxima a solo 27 km por hora. El Elephant empleaba una innovadora transmisión eléctrica que causó problemas de importancia con las ruedas dentadas en sus primeros estadios. De forma más significativa, el Elephant solo estaba armado con el cañón de 88 mm. Es un axioma del diseño de blindados que todo vehículo debe tener ametralladoras como armamento secundario para defenderse de la infantería enemiga que pueda surgir en las inmediaciones con la intención de atacar el vehículo con armas contracarro de corto alcance. La ausencia de armamento secundario significaba que el vehículo de Porsche ¡era como un elefante cazando moscas, al tener que emplear sus proyectiles de cañón en un vano esfuerzo por eliminar a la infantería soviética! El Elephant podía emplearse como arma contracarro, situado en la retaguardia de las formaciones de asalto alemanas, pero no podía liderar un ataque con garantías.26

El Tiger y el Elephant eran demasiado pesados para los puentes civiles y militares de aquel entonces. Por tanto, para poder mover estas asombrosas armas a través de barrancos u obstáculos acuáticos, los alemanes tuvieron que construir puentes y balsas especiales. Había problemas similares a la hora de trasladar estos vehículos extraanchos por ferrocarril, lo que requería el trabajo insufrible de cambiar las cadenas del carro por unas más estrechas para poder encajar los vehículos en las plataformas ferroviarias antes del traslado, para volver a hacer de nuevo el proceso inverso en el destino.

Mientras tanto, el Departamento de Artillería y Municiones trabajaba en un carro de combate medio de menor tamaño que debía ser el contendiente del T-34. El diseño concebido en noviembre de 1942 pesaba cerca de 45 toneladas y era por tanto más lento de lo esperado. Este Panzerkampfwagen V, o Panther era un diseño excelente, pero fue enviado a producción sin haber sido lo suficientemente testado. En la primavera de 1943, las primeras divisiones Panzer en recibir entregas del Panther descubrieron una serie de errores de diseño, especialmente en el mecanismo de dirección. Todos los 325 Panthers de que se disponía tuvieron que ser recompuestos en una fábrica a las afueras de Berlín. Aproximadamente 200 de estos Panzer V reformados habían regresado a sus unidades el 16 de junio y, para entonces, Guderian informó de que 65 de estos vehículos aún seguían presentando problemas. Aunque había 200 Panther operativos al inicio de la ofensiva de Kursk el 5 de julio, la acción enemiga y al menos 46 casos de fallos mecánicos redujeron el número de Panther disponibles a solo 38 a lo largo de los nueve días siguientes. Y sufrieron otros problemas de diseño durante todo el verano; un batallón de carros informó de veinticinco averías de motor en nueve días de operaciones. En última instancia, los diseñadores alemanes los resolvieron e hicieron del Panther un carro de combate soberbio, pero este resultado no se alcanzó hasta mucho después de Kursk. Aun en el caso de que los Panther hubieran estado en perfectas condiciones, nunca se dispuso de cantidades suficientes. Alemania produjo 5976 Panther en toda la guerra, el equivalente a tres meses de producción soviética de tanques.27

Como se describió en el Capítulo 9, la sorpresa tecnológica del Tiger I fue sacrificada por su empleo prematuro durante los desesperados esfuerzos alemanes por liberar Stalingrado. De forma más significativa, el 14 de enero de 1943 las tropas soviéticas de Leningrado capturaron un Tiger que había quedado inmovilizado.28

En respuesta al Tiger, el Ejército Rojo copió a los alemanes y asignó temporalmente algunos de sus cañones antiaéreos de 85 mm para su empleo como cazacarros. Además, los soviéticos, igual que los alemanes, optaron por cañones autopropulsados que podían ser producidos de forma barata mediante el empleo de chasis obsoletos de tanques. Estas armas recibieron la denominación de «SU», de Samokhodnaia ustanovka (montaje autopropulsado). Durante 1943, la Unión Soviética produjo 1300 SU pesados con cañones de 152 mm, 8000 SU medios con obuses de 122 mm y 2300 SU ligeros con cañones de 76 mm o calibres más pequeños. Aunque ninguna de estas armas podía equipararse a la capacidad de penetración a larga distancia del cañón de 88 mm del Tiger. Espoleados por los primeros encuentros con los Tiger, los ingenieros soviéticos diseñaron desde cero un cañón autopropulsado de 152 mm en apenas veinticinco días, entre diciembre de 1942 y enero de 1943. Cuatro meses más tarde se formaron los primeros regimientos pesados con solo 12 SU-152 cada uno y fueron enviados al campo de batalla tras algunas semanas de entrenamiento. El SU-152 se ganó el apodo de Zvierboy (Cazador de animales) por su capacidad de dejar fuera de combate a carros Tiger, Panther y Elephant.29

EL RETORNO DE LA OPERACIÓN EN PROFUNDIDAD

En 1941, el Ejército Rojo había simplificado temporalmente la estructura de su fuerza y era incapaz de implantar sus teorías militares de preguerra porque carecía de la iniciativa, el armamento y los mandos entrenados necesarios para el empleo de esa estructura y de esas teorías de forma efectiva. Sin embargo, tras Stalingrado y Urano, los soviéticos habían acumulado el suficiente nivel de esas escasas características como para reelaborar la estructura de la fuerza y actualizar sus conceptos doctrinales. Puesto a prueba a finales de 1942 y 1943, y perfeccionado en 1944 y 1945, el nuevo Ejército Rojo evolucionó rápidamente hasta el punto de poder efectuar la Operación en Profundidad ideal. Los errores abundaron incluso en 1945, aunque los desaciertos son parte de la naturaleza de la guerra.

Desde mediados de 1941 hasta finales de 1942, prácticamente todos los ejércitos de fusileros soviéticos consistían en media docena de divisiones y brigadas independientes con algunos regimientos de artillería, subordinados directamente a un cuartel general de ejército. Tras comenzar con los 3 primeros ejércitos de la Guardia en 1942 y con su posterior continuación durante todo 1943, el Comisariado de Defensa empezó a reformar cuerpos de fusileros, cada uno con entre 3 y 5 divisiones y unidades especiales de apoyo subordinadas a un cuartel general de ejército. En vez de formar nuevos elementos a partir de retales, las brigadas de fusileros fueron reorganizadas paulatinamente como divisiones completas, y las valiosas divisiones de fusileros se convirtieron en formaciones de la Guardia. En la medida en que lo permitían la producción y los efectivos disponibles, los ejércitos, cuerpos y divisiones de fusileros fueron recibiendo gradualmente unidades agregadas de varias armas especializadas, como blindados, ingenieros, cañones antiaéreos y morteros. Hasta entonces, la Stavka las mantuvo en reserva y las fue añadiendo a frentes y ejércitos según la necesidad en cada caso. Estas agregaciones fueron particularmente comunes en unidades de la Guardia y en cualquier ejército o cuerpo de fusileros que recibiera el encargo de efectuar un ataque planeado contra las defensas alemanas. De ser poco más que una colección de unidades de infantería y cañones de campaña con unos pocos tanques y cañones contracarro, un ejército de fusileros típico creció y se convirtió en una compleja estructura que podía integrar una variedad de armas y servicios de combate –en esencia, un ejército de armas combinadas–.30

Para ayudar a los frentes y ejércitos, la Stavka organizó una impresionante variedad de formaciones de apoyo que asignaba a las fuerzas sobre el terreno según los requerimientos de las operaciones. La intención era crear una estructura capaz de proporcionar el soporte necesario a operaciones de cualquier naturaleza, pero especialmente a las penetraciones, explotaciones y ataques contra posiciones fortificadas en campaña o en áreas urbanas. Durante 1942 y 1943 se crearon batallones, regimientos y brigadas de artillería, de obuses, de armas contracarro, autopropulsadas y de artillería de lanzaderas múltiples de cohetes. Finalmente, estas unidades se agruparon en imponentes divisiones y cuerpos de artillería. El cuerpo de artillería de ruptura de abril de 1943 contenía hasta 1500 piezas y lanzaderas de cohetes.31 Unas organizaciones tan grandes eran técnicamente parte de la Reserva del Alto Mando Supremo (RVGK), asignadas por la Stavka a los frentes y a ejércitos que llevaran a cabo grandes ataques. Esta magnífica concentración de potencia de fuego permitía a los comandantes soviéticos pulverizar las defensas alemanas más imponentes. Los esfuerzos organizacionales soviéticos en otras armas de apoyo siguieron el mismo patrón y llevaron a la proliferación de formaciones de ingenieros, de ferrocarriles, de transporte y logísticas.

Sin embargo, el cambio estructural más significativo tuvo lugar en las fuerzas blindadas. Durante la batalla de Stalingrado, y el resto de la campaña de invierno, los cuerpos de tanques y mecanizados organizados en 1942 habían probado su valía como instrumentos de explotación táctica limitada de las áreas enemigas de retaguardia. En el periodo de guerra restante, los ejércitos de armas combinadas de alta prioridad, como los ejércitos de la Guardia, controlarían 1 o 2 cuerpos de tanques o mecanizados para la tarea de envolver a los defensores alemanes hasta una profundidad de entre 50 y 200 km detrás de las líneas enemigas.

Sin embargo, el Ejército Rojo necesitaba una formación mecanizada de mayor tamaño, análoga a un cuerpo o a un Panzerarmee, para explotaciones operacionales más profundas, de hasta 500 km. El resultado fue el ejército de tanques de 1943. A diferencia de las organizaciones de 1942 del mismo nombre, que eran una mezcla de tanques, caballería y unidades de fusileros, los nuevos ejércitos de tanques fueron diseñados para tener un nivel común de movilidad y de protección blindada. Aunque las organizaciones variaban, la estructura típica del nuevo ejército de tanques fue creada a partir de uno o dos cuerpos de tanques y un cuerpo mecanizado, más una brigada o regimiento de tanques independiente apoyados por una variedad de regimientos especializados de reconocimiento en motocicleta, lanzaderas múltiples de cohetes, obuses pesados, armas contracarro y armas antiaéreas. Para los estándares soviéticos, esta estructura estaba abundantemente apoyada por unidades de transmisiones orgánicas, transporte y mantenimiento y a menudo por formaciones de aviación agregadas. Tras el empleo inicial de estos ejércitos en 1943, el NKO añadió más unidades de artillería, transmisiones y apoyo logístico. Las profundidades a las que penetraban estos ejércitos se fue incrementando paulatinamente con el transcurso de la guerra.32

Los grupos ad hoc de cuerpos móviles mandados por Vasilii Badanov durante la incursión de Tatsinskaya y de Markian Popov en la región del Donbás fueron las precursoras de esta nueva formación. En algunos casos, los cuarteles generales de los ejércitos de fusileros mermados proporcionaban estados mayores experimentados para las nuevas formaciones mecanizadas. Durante el resto de la guerra, los 5 (más tarde 6) ejércitos de tanques formaron la vanguardia de los ataques soviéticos en profundidad, y llevaron a cabo maniobras operacionales que buscaron sus objetivos en las profundidades de las áreas de retaguardia alemanas. Sobre un mapa, los planes ofensivos soviéticos se parecían a menudo a un juego de matrioskas rusas, con estrechos cercos contenidos en el interior de envolvimientos mucho más profundos. Los cuerpos de tanques y mecanizados independientes, en ocasiones sustituidos por grupos de caballería mecanizada en terrenos difíciles, estaban agregados a los ejércitos de armas combinadas de la vanguardia, de manera que pudieran cercar a uno o más cuerpos alemanes inmediatamente detrás de la línea de defensa principal germana. Mientras tanto, operando bajo el control del frente, los ejércitos de tanques rebasaban estos enfrentamientos y trataban de penetrar en las profundidades operacionales de la retaguardia alemana tan lejos como fuera posible, con la intención de completar cercos aún más grandes.

De esta forma, los cuerpos de tanques y mecanizados, los ejércitos de tanques y los grupos de caballería mecanizada formaron grupos móviles de maniobra operacional en apoyo de ejércitos y frentes, tal como lo concibieron los teóricos del periodo de entreguerras. En principio, los grupos móviles debían entrar en la batalla solo después de que las divisiones de fusileros hubieran efectuado una ruptura en las defensas adelantadas alemanas, lo que permitía a los cuerpos móviles y a los ejércitos de tanques pasar por una estrecha brecha a través de esas posiciones defensivas. En la práctica, los comandantes soviéticos malinterpretaron a menudo el momento de emplear sus grupos móviles para la explotación, y los enviaron deliberadamente a la batalla para completar las rupturas cuando las formaciones de fusileros quedaban empantanadas. En tales circunstancias, los cuerpos móviles y los ejércitos de tanques acumulaban retraso y mermaban sus efectivos en su ayuda a la culminación de la penetración inicial. Una vez habían cumplido esa tarea, eran libres para buscar objetivos a mayor profundidad. Cuando el grupo móvil quedaba exhausto desde el punto de vista logístico y no podía continuar el avance, enviaba por delante destacamentos del tamaño de una brigada para establecer cabezas de puente sobre el siguiente obstáculo acuático principal, lo que proporcionaba trampolines desde los que lanzar la siguiente ofensiva a gran escala.

Una batalla ofensiva involucraba tres cuestiones distintas para los comandantes del Ejército Rojo: cómo concentrar suficientes fuerzas y potencia de fuego en un frente estrecho para poder doblegar la resistencia enemiga principal, cómo expandir y desarrollar la penetración táctica hasta un punto en el que los alemanes no pudieran sellarla, y cuándo detener la explotación operacional de fuerzas móviles antes de que quedaran demasiado sobreextendidas y fueran vulnerables a los contraataques enemigos. Este último problema implicaba el transporte de suministros y refuerzos a la vanguardia para apoyar a los grupos móviles. Los ejércitos de fusileros (renombrados ejércitos de armas combinadas a principios de 1943) debían crear y ampliar las penetraciones, los cuerpos de tanques y mecanizados y los ejércitos de tanques debían explotar esas penetraciones, y las unidades de transporte y aprovisionamiento eran la clave para mantener en marcha la explotación.

Todos estos cambios –desde la formación de cuerpos de fusileros hasta el empleo de ejércitos de tanques en misiones en profundidad e independientes– eran parte de una descentralización gradual del poder en el Ejército Rojo. Dos años de guerra habían producido una serie de comandantes y oficiales de Estado Mayor muy capacitados, y el propio Stalin había empezado a confiar en sus subordinados a un nivel sin precedentes. Cada vez más, el dictador se apoyó en una combinación de capacitados planificadores del Estado Mayor de la Stavka en Moscú y de «representantes de la Stavka» para supervisar las operaciones en el campo de batalla.

Como se sugirió en el Capítulo 8, los estilos de liderazgo de los dos adversarios comenzaron a invertirse en 1942 y principios de 1943. Los alemanes habían iniciado Barbarroja con una gran parte de su tradicional libertad y capacidad de iniciativa de los subordinados todavía intacta, y la respuesta inmediata soviética ante el fracaso había sido lanzarse a la caza de traidores y a la supresión del pensamiento militar independiente. Tras un año y medio de guerra, Hitler quedó frustrado ante la aparente cautela y ausencia de seguridad en la información por parte de sus subordinados, lo que lo impulsó a estrechar el control de lo que sucedía sobre el terreno. Todavía toleraba la oposición, al menos de comandantes exitosos como Richthofen y Manstein, pero cada vez se entrometía más en las decisiones militares. Por el contrario, Stalin había recobrado mucho la confianza en sí mismo y en sus principales subordinados, y les permitía una liberad de acción mucho mayor desde la microgestión centralizada y las sospechas de oficiales políticos y policía secreta. En sus memorias, los altos mandos alemanes achacaron a la intromisión de Hitler y a su rígido control todo tipo de males, pasando por alto convenientemente sus propios errores. Pocos de estos alemanes, cuyas opiniones sobre el enemigo se formaron durante los emocionantes días de 1941, reconocían que sus oponentes estaban desarrollando los mismos procedimientos de mando y pericia de Estado Mayor que una vez habían hecho suprema a la Wehrmacht.

EL DILEMA ALEMÁN, PRIMAVERA DE 1943

En 1941, Alemania había atacado a lo largo de un frente que se extendió finalmente desde Leningrado a Rostov. En 1942, su ofensiva había sido confinada a la porción sur de ese frente y, a pesar de ello, las divisiones eran más débiles de lo que lo habían sido el año anterior. Tras dos años de feroz desgaste, la Wehrmacht ya no era capaz en 1943 de llevar a cabo una ofensiva en un frente amplio. Sin embargo, desde el punto de vista político, Alemania tenía que atacar en algún lugar con objeto de evitar deserciones entre sus países satélite. En sus esfuerzos por encontrar algún objetivo limitado para una ofensiva, los alemanes se centraron en el saliente de Kursk, fruto de la ofensiva del Ejército Rojo en febrero y marzo de 1943. Aquí, las líneas de frente se curvaban hacia el oeste formando un saliente soviético de 250 km de norte a sur y de 160 km de este a oeste. Si los alemanes eliminaban este saliente atacando la base de sus flancos norte y sur, podrían destruir una gran concentración de tropas del Ejército Rojo, acortar sus líneas y liberar reservas para acciones futuras. Este curso de acción era tan obvio que sus oponentes soviéticos trabajaban duro en preparativos para frustrarlo. Una vez más, los alemanes buscaban un éxito operacional mediante una batalla de cerco, esta vez sin la ventaja de la sorpresa y sin siquiera pretender que tal éxito les llevara a una victoria estratégica. El OKW cursó la Orden de Operaciones n.º 5 el 13 de marzo y la n.º 6 el 16 de abril de 1943, con el esbozo de este plan.33

El jefe del Estado Mayor General del OKH, Zeitzler, estaba especialmente interesado en la propuesta. Por desgracia para los alemanes, ni siquiera Guderian pudo reconstruir las unidades Panzer de la noche a la mañana, y los alemanes perdieron un tiempo precioso recuperándose de la campaña de invierno. El 3 de mayo de 1943, Zeitzler persuadió a Hitler para que asistiera a una reunión en Múnich con el fin de discutir la proposición para la ofensiva de Kursk, la Operación Zitadelle (Ciudadela). El General Walter Model, que como comandante del Noveno Ejército debía efectuar el ataque principal en el lado norte del saliente, describió los elaborados preparativos defensivos soviéticos identificados por las fotografías del reconocimiento aéreo y argumentó que la ofensiva propuesta era exactamente para lo que los soviéticos estaban preparándose. Como comandante del Heeresgruppe Süd, Manstein también pensó que la oportunidad había pasado, pero su contraparte en el Heeresgruppe Mitte, el Generalfeldmarschall Günther von Kluge, se mostraba entusiasta con el borrador de la ofensiva.34 Zeitzler argumentaba que los nuevos carros Tiger y Panther darían a los alemanes una ventaja tecnológica decisiva, pero Guderian y Albert Speer objetaron los problemas técnicos, especialmente los asociados con el Panther.

Como ocurriera tan a menudo en la guerra, Hitler fue incapaz de tomar una decisión. Los críticos lo han descrito como un ejemplo más de cómo su liderazgo incapacitaba a los alemanes, aunque se puede argumentar que esa vacilación era correcta en vista de la división de opiniones que había entre sus generales. La perspectiva de llevar a cabo una penetración premeditada a través de defensas masivas soviéticas, donde aun en el caso de obtener éxito este no les depararía una victoria estratégica, era sin duda desalentador. Una semana después de la reunión de Múnich, en una conversación privada con Guderian, Hitler remarcó supuestamente, «cuando pienso en el ataque [de Kursk] se me revuelve el estómago».35 En última instancia, Hitler no vio otra alternativa y estuvo de acuerdo con el plan. Una serie de retrasos, en especial con respecto al despliegue de los nuevos carros de combate, pospusieron Ciudadela hasta el 5 de julio, lo que dio tiempo suficiente a ambos contendientes para planificar y ultimar preparativos.

LA ESTRATEGIA SOVIÉTICA

Durante las ofensivas de invierno de 1941-1942 y 1942-1943, el Ejército Rojo había tratado en reiteradas ocasiones de hacer mucho y muy rápido. La planificación, la concentración de tropas, el fuego de apoyo y especialmente la logística se habían resentido por esta precipitación. La brillante contraofensiva de Manstein en febrero y marzo de 1943 convenció finalmente a los altos mandos soviéticos de que tenían que concebir objetivos más modestos y realistas para el futuro y dejar de tratar de ganar la guerra en una única ofensiva decisiva.

Zhúkov y Vasilevski concluyeron que la ofensiva soviética de 1943, y la consiguiente campaña de verano, como las de los dos años anteriores, debían estar precedidas de una batalla defensiva para absorber y reducir el poder de pegada alemán. Todavía eufórico por la destrucción del Sexto Ejército, Stalin estuvo en un principio en desacuerdo y trató de reanudar la ofensiva tan pronto como pasara el periodo de la raspútitsa. En una conferencia en el Kremlin el 12 de abril, los comandantes defendieron el argumento de una acción defensiva temporal. Zhúkov, Vasilevski y el jefe de operaciones, Antonov, convencieron a Stalin de permanecer a la defensiva como preludio de una campaña en la que se llevara a cabo una contraofensiva planificada. Stalin volvió a vacilar a primeros de mayo, pero finalmente aceptó el punto de vista de la Stavka.36

El plan estratégico de la Stavka para 1943 requería, por tanto, que los Frentes Central y de Vorónezh defendieran el saliente de Kursk, flanqueados al norte por los Frentes de Briansk y Oeste y al sur por los Frentes Suroeste y Sur. Stalin creó al este de Kursk una gran reserva estratégica, el Distrito Militar de la Estepa, que o bien proporcionaría refuerzos a los Frentes de Briansk y Oeste, o bien se desplegaría en línea como Frente de la Estepa, según dictaran las circunstancias. Hasta mayo, los soviéticos no estuvieron completamente seguros de que los alemanes se disponían a atacar Kursk, así que la Stavka ordenó a los seis frentes que erigieran defensas en profundidad. En un inicio, los ejércitos de reserva del Distrito Militar de la Estepa se concentraron al este de Járkov de manera que pudieran desplegarse allí, o hacia el noreste en dirección a la propia Kursk, según la dirección del ataque alemán.37

Desde el principio, estos preparativos defensivos formaron una parte integral de un plan de más calado de la Stavka para una ofensiva posterior. Tan pronto como la esperada ofensiva alemana fuera detenida, los Frentes Oeste, de Briansk y Central debían atacar el saliente de Orel, la protuberancia especular alemana que se encontraba justo al norte del saliente de Kursk. Poco después de que el ataque alemán fuera detenido, los Frentes de Vorónezh y de la Estepa, seguidos por el Frente Suroeste, atacarían también al sur de Kursk, en dirección a Járkov. En el periodo de tiempo entre estas dos embestidas, los Frentes Suroeste y Sur llevarían a cabo ataques de diversión en los ríos Donets y Mius. Estos ataques pretendían atraer reservas alemanas de los lugares donde habían de producirse los principales avances soviéticos. Unas asombrosas ofensivas que también harían posible que los soviéticos reunieran toda la potencia de fuego, el apoyo aéreo y las provisiones necesarias para efectuar un ataque cada vez, en lugar de tratar de hacerlo todo al mismo tiempo.

Una vez que el Ejército Rojo hubiera tomado Orel y Járkov, las fuerzas vecinas extenderían la ofensiva un poco más lejos. El objetivo soviético original para ese año era la línea del río Dniéper, aunque para el otoño la Stavka expandía de nuevo sus objetivos, abarcando esta vez toda Bielorrusia y Ucrania. A finales de la primavera, Vasilevski, como jefe del Estado Mayor General, ordenó que se efectuara también un reconocimiento extensivo para determinar las intenciones y disposiciones alemanas, y que se llevaran a efecto estrictas operaciones de maskirovka (combinación de engaño y seguridad operacional) para ocultar la concentración y despliegue del Distrito Militar de la Estepa.

Cuando junio dio paso a julio, ambos contendientes añadieron los toques finales a sus preparativos. Desde 1939, ninguna ofensiva alemana a gran escala había fracasado a la hora de romper las defensas enemigas y explotar las áreas de retaguardia, pero Kursk era el primer caso en el que el defensor pudo anticipar el lugar exacto del ataque de penetración. Sin posibilidad alguna de obtener la sorpresa, las fuerzas alemanas depositaron una fe mayor en el nuevo equipo y en las recién reconstruidas divisiones Panzer. Constituye un indicativo de la confianza de los altos mandos soviéticos el que tuvieran puestas sus miras, más allá del fracaso de la ofensiva alemana, en la primera gran ofensiva de verano soviética de la guerra.
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CAPÍTULO 11

De Kursk al Dniéper

PREPARATIVOS Y FUERZAS ALEMANAS

Dada la peculiar forma del saliente de Kursk, el plan operacional alemán era obvio para ambos contendientes: dos ataques masivos blindados, dirigidos contra las bisagras norte y sur del saliente, debían encontrarse a medio camino, rodear y embolsar a todas las fuerzas del saliente y abrir una gran herida en el frente defensivo soviético. Cincuenta divisiones, incluyendo 19 divisiones Panzer y motorizadas con 2451 carros de combate y cañones de asalto, estarían apoyadas por unos 1800 aviones (vid. Mapa 16).1

En la bisagra norte, situada en el sector del Heeresgruppe Mitte del Generalfeldmarschall Von Kluge, el Noveno Ejército del General Walter Model controlaba a los XXIII y XX cuerpos de ejército y a los XXXXI, XXXXVI y XXXXVII cuerpos Panzer. Los cuerpos Panzer contaban con 4 divisiones Panzer, apoyadas por 2 divisiones Panzer y la 10.ª División de Panzergrenadier de la reserva del ejército, y con 15 divisiones de infantería, lo que hacía un total de 335 000 soldados. El XXXXI Cuerpo Panzer contenía también 2 destacamentos de tamaño batallón de cañones autopropulsados Elephant, y el XXXXVII Cuerpo Panzer tenía bajo su control a la 21.ª Brigada Panzer, que contaba con 31 carros Tiger y diversos cañones de asalto de otros tipos. En conjunto, Model disponía de 920 carros de combate y cañones de asalto, de los que la mayoría eran Panzer III y IV, aunque no todos se hallaban operativos cuando comenzó la batalla. Como se ha descrito en el capítulo anterior, el apresurado desarrollo de la tercera generación alemana de blindados dio lugar a una gran cantidad de incidencias de mantenimiento y a una falta de entrenamiento de armas combinadas con los nuevos vehículos.2 La Sexta Flota Aérea apoyaba al Heeresgruppe Mitte con más de 730 aviones de combate y 10 cañones de 88 mm de doble propósito. Sin embargo, la flota aérea solo recibió dos tercios de sus niveles requeridos de combustible de aviación, lo que dificultó seriamente las operaciones de apoyo aéreo cercano.3

El primer asalto vendría de la mano del Heeresgruppe Süd del Generalfeldmarschall Von Manstein, que debía atacar la bisagra sur. El 4. Panzerarmee del Generaloberst Hermann Hoth, de 223 907 hombres y 1089 carros de combate y cañones de asalto, tenía bajo su control los magníficamente equipados II Cuerpo Panzer de las SS, de 3 divisiones de Panzergrenadier de las SS (Leibstandarte, Das Reich y Totenkopf) y al XXXXVIII Cuerpo Panzer, con las recién reformadas 3.ª y 11.ª divisiones Panzer, además de la más grande División de Panzergrenadier Grossdeutschland. Las 3 divisiones de las SS totalizaban 364 carros de combate, que incluían 42 carros Tiger y 130 cañones de asalto, y la Grossdeutschland disponía de 329 carros de combate y 35 cañones de asalto, entre los que contaban con casi todos los carros Panther disponibles (200) agrupados en la 10.ª Brigada Panzer.4

En el flanco derecho de Hoth se encontraba el Destacamento de Ejército de Kempf (Armee-Abteilung Kempf), llamado así por su comandante, el Generalleutnant Werner Kempf. Este agrupaba un total de 9 divisiones en 3 cuerpos, de los que el de mayor potencia ofensiva era el III Cuerpo Panzer. Este contenía 3 divisiones Panzer (las 6.ª, 7.ª y 19.ª) con 299 carros de combate, un destacamento independiente de 45 carros Tiger, 31 cañones de asalto y una división de infantería, lo que hacía una fuerza total de 375 carros de combate y cañones de asalto. Originalmente destinado a ser la guarda de flanco del 4. Panzerarmee, la fuerza de Kempf, que desplegaba un total de 419 carros de combate y cañones de asalto, obtuvo un éxito insólito porque, quizá inintencionadamente, rompió en diagonal a través de las defensas del Ejército Rojo y cruzó las líneas divisorias entre unidades de forma lateral en vez de atacarlas frontalmente.5

Manstein también mantuvo en reserva el XXIV Cuerpo Panzer, que incluía a la 17.ª División Panzer y a la 5.ª División de Panzergrenadier de las SS Wiking, a las que se sumó la 23.ª División Panzer después del 7 de julio, con unos efectivos totales de 181 carros de combate y cañones de asalto. En conjunto, las fuerzas del Heeresgruppe Süd en Kursk ascendían a 20 divisiones, de las que 6 eran Panzer y 4 de Panzergrenadier de elite, con un total de 1508 carros de combate y cañones de asalto; aunque, de nuevo, no todas estas armas estaban operativas. La Cuarta Flota Aérea, con 1100 aviones alemanes y húngaros, prestó apoyo a este Heeresgruppe, pero también en esta ocasión padeció una gran escasez de combustible. Además, la mayor parte del apoyo a tierra corría a cargo de los obsoletos Ju 87.6

PREPARATIVOS Y FUERZAS SOVIÉTICAS

El reconocimiento aéreo y terrestre soviético observó cada detalle de los preparativos alemanes. Gracias a que el Cuartel General Central de Partisanos en Moscú y la NKVD habían desarrollado un mayor control sobre el terreno de los grupos partisanos, la Stavka pudo emplear esas fuerzas en conjunción con las unidades de exploración del Ejército Rojo. Estas últimas se infiltraron en las áreas alemanas de retaguardia para observar y obstaculizar los movimientos enemigos. Fue igualmente importante que para mediados de 1943, el Directorio Principal de Inteligencia del Estado Mayor General (GRU) había creado una efectiva estructura de oficiales de Estado Mayor para recopilar, analizar y compartir toda la información de inteligencia disponible. Cada departamento de inteligencia a nivel de frente controlaba agentes, unidades de reconocimiento Spetsnaz (Spetsial’noe naznachenie, o designación especial) y equipos de interceptación de radio, y también supervisaba las tareas de recopilación de las secciones de inteligencia subordinadas. Las unidades de reconocimiento aéreo apoyaban a todos los cuarteles generales de ejército para arriba. Para el 12 de abril, por ejemplo, el Frente de Vorónezh había identificado correctamente a todas las divisiones móviles del 4. Panzerarmee.
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Mapa 16: Acciones defensivas soviéticas en la batalla de Kursk, 5-23 de julio de 1943.

Además, el GRU no solo se dedicó a acumular información de forma pasiva. En el transcurso de los meses de junio y julio, unas brigadas «de destrucción» de ingenieros especializadas pertenecientes a cada uno de los frentes efectuaron incursiones contra puentes, vías de ferrocarril y otras instalaciones clave, lo que complicó la logística y la seguridad alemanas. Solo en junio, las operaciones partisanas en la retaguardia del Heeresgruppe Mitte destruyeron 298 locomotoras, 1222 vagones de tren y 44 puentes.7

Los prolongados retrasos en los preparativos alemanes permitieron a sus oponentes darse el lujo de construir unos elaborados sistemas defensivos en los supuestos puntos de penetración. Durante los meses de marzo y abril, la Stavka instruyó una serie de publicaciones de ingeniería de sistemas defensivos que mostraban una creciente sofisticación, en las que se indicaba cómo emplear cada pliegue del terreno para cubrir y ocultar tropas. El núcleo de cada posición soviética estaba constituido por sus defensas anticarro, organizadas en una red de posiciones fortificadas y regiones con campos de minas densamente sembrados en las avenidas de aproximación alemanas y batidos por el fuego cruzado de miles de armas contracarro. Cada compañía de fusileros avanzada y enfrentada a los alemanes tenía al menos 3 piezas de artillería, 9 cañones contracarro, 1 tanque o un cañón autopropulsado y una sección de ingenieros de combate en el interior de su posición defensiva. El promedio de minas por kilómetro de frente llegaba a 3200 en el momento del comienzo de la batalla en julio. La oportunidad que ofrecía el poder planear y hacer preparativos con tanto detalle implicaba también que las tradicionales debilidades del Ejército soviético, tales como la dirección del fuego de artillería y las comunicaciones de campaña, fueron resueltas. Cada blanco de artillería y cada metro de cable telefónico fueron comprobados y recomprobados y se efectuaron ejercicios diarios de control de fuego.8

Las concentraciones de tropas soviéticas se extendían más allá del propio saliente de Kursk. En particular, había dos frentes preparados al norte del epicentro de la batalla que aguardaban su momento para derrumbar el saliente de Orel, imagen especular del saliente de Kursk, que contenía todos los servicios de apoyo de retaguardia de Model y al 2. Panzerarmee alemán. En la vertiente norte del saliente de Orel, el Frente Oeste del teniente general Vasili Danílovich Sokolovski desplegaba 2 ejércitos. El general I. J. Bagramián estaba al mando del 11.er Ejército de la Guardia; casi inadvertida por sus oponentes, la fuerza de Bagramián creció hasta aglutinar 12 divisiones de fusileros, 4 brigadas de tanques, un imponente despliegue de artillería y otras unidades de apoyo. El 12 de julio, tras ser reforzado con 2 cuerpos de tanques frescos (el I y el V), el 11.er Ejército de la Guardia contaba con 170 500 hombres, 648 tanques y cañones autopropulsados y más de 3100 piezas de artillería y morteros, aunque no todos estos blindados estuvieron operativos a un mismo tiempo.9 En el flanco derecho (occidental) de Bagramián, Sokolovski desplegó en su apoyo al 50.º Ejército del general I. V. Boldin. El 50.º Ejército era más bien uno típico del periodo, pero aun así contaba con 62 800 hombres, 1071 cañones y morteros y 87 tanques y cañones autopropulsados encuadrados en 7 divisiones de fusileros y 1 brigada de tanques. El 1.er Ejército aéreo, con 5 divisiones de cazabombarderos y otras tantas de cazas, prestaba apoyo al Frente Oeste.10 En la punta oriental del saliente de Orel se encontraba el Frente de Briansk del teniente general M. M. Popov con 3 ejércitos de fusileros, 1 cuerpo de tanques de la Guardia y una serie de elementos de apoyo artillero y aéreo que totalizaban 433 616 hombres y 160 tanques y cañones autopropulsados, listos para efectuar un ataque de apoyo.

La defensa del saliente de Kursk propiamente dicho estaba dividida entre el Frente Central del general Rokossovski, ante Model en el norte; y el Frente de Vorónezh de Vatutin, opuesto a Hoth y a Kempf en el sur. El Frente Central incluía al 2.º Ejército de tanques del general A. G. Rodin, que contaba con 2 cuerpos de tanques y 1 brigada independiente, haciendo un total de 37 000 hombres y 456 tanques y cañones autopropulsados.11 En claro reflejo de su papel clave, el 13.er Ejército tenía 12 divisiones de fusileros (6 de fusileros, 3 de fusileros de la Guardia y 3 aerotransportadas de la Guardia) apoyadas por el IV Cuerpo de artillería de ruptura y una serie de unidades de tanques independientes, con un total de 2934 cañones y morteros y 270 tanques y cañones autopropulsados. El 70.º Ejército desplegaba 8 divisiones de fusileros y 3 regimientos de tanques, o lo que es lo mismo, 96 000 hombres, 1678 cañones y morteros y 125 tanques.12

En el sur, el general Vatutin, con Nikita Jruschov como comisario político, controlaba 4 robustos ejércitos de armas combinadas, el 1.er Ejército de tanques del general Katukov (646 tanques y cañones autopropulsados y más de 419 cañones y morteros) y una serie de cuerpos independientes, todos apoyados por el 2.º Ejército aéreo. La fuerza de defensa principal, situada ante el 4. Panzerarmee, consistía en el 6.º Ejército de la Guardia del general I. M. Chistiakov y el 7.º Ejército de la Guardia del general M. S. Shumilov. Además de contar con estados mayores veteranos, cada uno de estos ejércitos tenía 7 divisiones encuadradas en 2 cuerpos de fusileros, varias unidades de tanques y cazacarros y más de 20 regimientos de artillería, lo que hacía un total conjunto de más de 160 000 soldados y 401 tanques y cañones autopropulsados.13

Por sí mismas, estas fuerzas hubieran sido suficientes para contener los ataques alemanes. De acuerdo con documentación soviética desclasificada, los Frentes Central y de Vorónezh desplegaban 1 337 166 soldados, 19 794 cañones y morteros y 3433 vehículos blindados de combate para oponerse a 777 000 soldados, 8170 cañones y morteros y 2451 vehículos blindados del Noveno Ejército, del 4. Panzerarmee y del Destacamento de Ejército de Kempf (vid. Tabla 11-1).14 Sin embargo, la Stavka no solo contaba con esta fuerza para frustrar la penetración alemana. También respaldaba a las fuerzas de Rokossovski y Vatutin con el Distrito Militar de la Estepa del general I. S. Kónev (renombrado Frente de la Estepa el 9 de julio), que tenía unos efectivos totales de 573 195 hombres (449 133 soldados de tropas de combate), 9211 cañones y morteros, 1513 tanques (1506 operativos) y 126 cañones autopropulsados.15 Esto incrementaba la superioridad numérica en la región de Kursk a 2,5 contra 1 en hombres y a 2,1 contra 1 en blindados. Kónev tenía 2 ejércitos de la Guardia, 2 ejércitos de tanques de la Guardia (3.er y 5.º) y una larga lista de unidades diversas. Como se indicó en el Capítulo 10, el Frente de la Estepa tenía tres misiones: reforzar a los otros dos frentes en lo que fuese necesario, proporcionar ulteriores cinturones defensivos al este del saliente de Kursk y comenzar la planificación para la eventual acción contraofensiva. Por tanto, en todo su sentido, era físicamente imposible que la Operación Ciudadela pudiera crear jamás la ruptura necesaria para poder efectuar una auténtica explotación de Blitzkrieg.

Tabla 11-1: Correlación de fuerzas combatientes, batalla de Kursk.
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Fuentes: Bitva pod Kurskom: Ot oborony k nastupleniiu [La batalla en Kursk: de la defensiva a la ofensiva], Moskva, OO AST, 2006, 136, 761-762 (publicado originalmente en 1945 por el Estado Mayor General del Ejército Rojo, clasificado secreto); Zetterling, N. and Frankson, A.: Kursk 1943: A Statistical Análisis, London, Frank Cass, 2000, 18, 20.

*335 000 del Noveno Ejército y 110 000 del Segundo Ejército.
**223 907 hombres del 4. Panzerarmee y 108 000 hombres del Destacamento de Ejército de Kempf.

En 1941 y 1942, Stalin y sus generales habían malinterpretado de forma reiterada los planes ofensivos alemanes y habían concentrado sus fuerzas en las áreas equivocadas. La obvia amenaza sobre Kursk permitió a los soviéticos, por primera vez en la guerra, reducir sus defensas en frentes secundarios y concentrarse en los puntos críticos. Fue esta concentración, más que cualquier otra superioridad estratégica, lo que permitió a los soviéticos superar en número a los alemanes en la región de Orel-Kursk en una proporción de 2,7 a 1 (2 226 000 ante 900 000) en tropas, 3,3 a 1 (33 000 ante 10 000) en piezas de artillería y 2,6 a 1 (4800 contra 1800) en vehículos blindados.16

Fiel a su tradición de contar con poderosas reservas estratégicas, la Stavka las creó en toda la extensión del frente, desde Moscú a Vorónezh. En el transcurso de la batalla, Kónev traspasó el control de 4 cuerpos y 2 ejércitos completos a Vatutin. Mientras tanto, la experiencia cada vez mayor de los oficiales soviéticos de Estado Mayor permitió al Frente de la Estepa, que no estuvo involucrado en las operaciones, llevar a cabo el planeamiento en un horizonte superior al que podían hacerlo los cuarteles generales alemanes. Además, como ya se ha indicado, los Frentes de Briansk y Oeste, al norte de Kursk; y los Frentes Sur y Suroeste, al sur, estaban preparados para lanzarse a una serie de contraofensivas una vez que fuera detenida la embestida alemana.17

De haber sabido el alcance total de los preparativos soviéticos, hasta los generales alemanes más confiados se hubieran desalentado. Sin embargo, estos comandantes solo conocían las defensas adelantadas soviéticas y, con frecuencia, estuvieron mal informados sobre las fuerzas que había más en retaguardia. En el Frente de Vorónezh, por ejemplo, las concentraciones de tropas simuladas engañaron al reconocimiento aéreo alemán; las verdaderas tropas del Frente de la Estepa y otras reservas permanecieron ocultas a la vista.

EL SALIENTE

El ataque alemán fue finalmente programado para el 5 de julio de 1943.18 A través de desertores e informes de inteligencia, los comandantes soviéticos lograron predecirlo al minuto. Media hora antes del momento en que la artillería alemana debía abrir fuego, la del Ejército Rojo se anticipó contra las áreas donde supuestamente se concentraban los atacantes. Los resultados fueron dispares: los artilleros alemanes sufrieron enormemente, sorprendidos en campo abierto cuando se preparaban para desencadenar su propia preparación, pero en el resto de enclaves el fuego soviético erró a menudo a la hora de bombardear las pretendidas concentraciones de las tropas de asalto. Con todo, el OKH, vacilante, acordó postergar los tiempos de comienzo en 150 minutos en el norte y 180 minutos en el sur y, aun entonces, los ataques iniciales alemanes estuvieron en cierto modo descoordinados.19 El intento del general Novikov de efectuar un ataque aéreo preventivo sobre los aeródromos avanzados alemanes fue menos efectivo; el radar táctico de la Luftwaffe proporcionó la alerta suficiente como para que los defensores pudieran reaccionar y los 300 aviones de la VVS sufrieron grandes pérdidas.20

En la cara norte del saliente, el General Model atacó a los 13.er y 70.º ejércitos en un frente de 50 km, pero nunca logró atravesarlo. En seis días de lucha, el Noveno Ejército, con un poderoso apoyo de los Stuka, apenas logró una penetración de entre 8 y 15 km en las significativas defensas del Frente Central. El 6 de julio, segundo día de la batalla, Rokossovski lanzó una serie de contraataques con el 2.º Ejército de tanques de la Guardia y otras reservas que culminó con un combate de golpes y contragolpes en la estación de Ponyri y al oeste de la misma. Tras un último intento, el ataque alemán se detuvo en el norte el 12 de julio, después de haber perdido hasta 400 carros de combate y sufrido 50 000 bajas.21 En realidad, algunos elementos se retiraron dos días más tarde.

En el sur, el 4. Panzerarmee tuvo más éxito. En este teatro, los alemanes emplearon sus nuevos Tiger y otros blindados pesados como cuña, seguidos del avance de los carros medios más antiguos y de los pocos transportes de infantería disponibles. El XXXXVIII Cuerpo Panzer y el II Cuerpo Panzer de las SS de Hoth lograron penetrar finalmente el tercer cinturón defensivo soviético, a una profundidad de 35 km, pero fueron detenidos por el 1.er Ejército de tanques de Katukov y otras formaciones mecanizadas. Tras una acalorada discusión con la Stavka, Vatutin obtuvo permiso para emplear estos blindados en posición defensiva, enterrando los tanques mientras lanzaba incesantes contraataques contra los flancos de los blindados alemanes.22 Esta táctica redujo las ventajas de los nuevos carros de combate germanos y limitó la exposición de los blindados soviéticos. En el sur, al igual que en el norte, los alemanes no lograron conseguir una penetración operacional significativa y, por tanto, no pudieron completar el cerco y desorganizar las áreas de la retaguardia enemiga.

La batalla alcanzó su punto culminante entre los días 11 y 13 de julio en un nudo ferroviario vital conocido como la estación de Prójorovka, donde la propia población fue defendida por el XXXIII Cuerpo de fusileros de la Guardia del 5.º Ejército de la Guardia. Más importante aún, el 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Pavel Rotmistrov, enviado desde el Frente de la Estepa, había hecho un discreto avance de 100 km hacia el frente en marchas nocturnas y estaba listo para atacar al II Cuerpo Panzer de las SS, en especial a la División Leibstandarte Adolf Hitler. Reforzado por otros 3 cuerpos móviles, Rotmistrov planeó reducir la ventaja técnica alemana cargando hacia delante hasta llegar a distancias de unos pocos cientos de metros, donde los cañones de sus carros tuvieran la oportunidad de penetrar las planchas de blindaje del contrario. Los XVIII y XXIX Cuerpos de tanques efectuaron esta carga suicida el 12 de julio a través de terreno llano y despejado. Rotmistrov perdió hasta 400 tanques, de los 500 que efectuaron el ataque, contra una fuerza de menos de 200 carros de combate alemanes, y el más amplio plan de Vatutin de envolver las puntas de lanza alemanas fracasó debido a la pobre coordinación que hubo entre las fuerzas. A pesar de ello, los sacrificios soviéticos en las inmediaciones de Prójorovka permitieron a los defensores luchar contra el II Cuerpo Panzer de las SS hasta casi detenerlo el 13 de julio. Exhaustas a consecuencia de una semana de combates constantes, las puntas de lanza Panzer dejaron de ser un rival para las frescas reservas de la fuerza de tanques soviética. Acotado por varios obstáculos como el talud del ferrocarril y el río Psel, el campo de batalla de Prójorovka y los combates asociados del III Cuerpo Panzer involucraron a 306 carros de combate y cañones de asalto alemanes ante 672 tanques y cañones autopropulsados soviéticos, lo que refuta su antigua reputación de choque titánico entre 1200 y 1500 tanques respectivamente.23 Para el 13 de julio, solo la 3.ª División de las SS Totenkopf y el III Cuerpo Panzer de Kempf se hallaban todavía en condiciones de avanzar, aunque lentamente.

Tres días antes, el 10 de julio de 1943, los aliados occidentales habían invadido Sicilia. Esto resucitó la preocupación permanente de Hitler por sus defensas en el oeste y le impulsó a ordenar el 13 de julio que el II Cuerpo Panzer de las SS iniciara la retirada para poder ser desplegado en Italia. Parece que Hitler pensó, con cierta justificación, que había menos profundidad estratégica, y por tanto menos margen de error, en la defensa de Europa occidental que en la de Europa oriental. Manstein protestó ante el traslado de las tropas de las SS, pero lo más que pudo conseguir fue permiso para continuar la lucha con el objetivo de destruir más blindados soviéticos.24 E incluso este ataque se detuvo rápidamente; el 18 de julio, el 4. Panzerarmee y el Destacamento de Ejército Kempf iniciaron una retirada combatiendo hasta sus posiciones iniciales.

Los detallados preparativos soviéticos, las fuerzas concentradas en profundidad y una inteligencia precisa, junto con la movilidad de los cuerpos de tanques y de los nuevos ejércitos de tanques, contribuyeron a la derrota de Ciudadela. Fue la primera vez que una ofensiva alemana a gran escala no lograba penetrar las defensas enemigas hasta sus profundidades estratégicas y más allá, pero solo se trataba de la fase inicial del fracaso alemán.

OREL Y BÉLGOROD-JÁRKOV

Los comandantes alemanes no tuvieron más alternativa que retirarse. El 12 de julio, el Ejército Rojo dio inicio a su propia ofensiva estratégica planeada, que comenzó con la Operación Kutúzov contra el saliente de Orel, inmediatamente al norte del saliente de Kursk. Para complicar más las cosas, la Gestapo había arrestado el 10 del mismo mes al Generaloberst Rudolf Schmidt, comandante del 2. Panzerarmee situado en el saliente de Orel, por su crítica constante hacia Hitler. Model asumió temporalmente el mando del 2. Panzerarmee además de seguir ostentando el de su propio Noveno Ejército, pero con la mayor parte de este último empeñado aún en la bisagra norte del saliente de Kursk, el ataque de los Frentes Oeste, de Briansk y Central sorprendió desprevenidos a los alemanes.

Kutúzov supuso una técnica que se convertiría en modelo para las ofensivas soviéticas posteriores. El día antes del verdadero ataque, batallones reforzados de cada una de las divisiones de primera línea tomaron buena parte de los puestos avanzados alemanes y eliminaron a estas fuerzas, con el propósito de que las siguientes acciones ofensivas pudieran centrarse en la línea defensiva principal alemana.25 El Frente Oeste de Sokolovski desencadenó el ataque principal en la cara norte del saliente de Orel el 12 de julio, en el que el 11.er Ejército de la Guardia abrió una brecha el primer día, lo que hizo que los I y V cuerpos de tanques adelantaran rápidamente a sus unidades vecinas para llevar a cabo la explotación. Mientras tanto, el día 13, el Frente de Briansk efectuó su ataque principal empleando a los 3.er y 65.º ejércitos, cada uno de ellos concentrado en un estrecho frente de 9 km con la intención de crear un agujero en las defensas enemigas. Debido a la profundidad de las posiciones alemanas, el Ejército Rojo ignoró su propia doctrina y se dispuso a conseguir una densidad significativa de atacantes. Cada división asaltante concentró 5 o 6 batallones de infantería, entre 160 y 200 piezas de artillería y unos 18 tanques de apoyo a la infantería por kilómetro de posición defensiva alemana. Una preparación artillera de dos horas y media precedió al ataque, tras lo cual los proyectiles comenzaron a caer cada vez más lejos para proteger a la infantería atacante.26 Esta concentración permitió el paso del 3.er Ejército de tanques de la Guardia del general P. S. Rybalko el 14 de julio.

La única excepción al éxito soviético tuvo lugar cerca de la punta oriental del saliente, donde el Generalmajor Lothar Rendulic, comandante del XXXV Cuerpo de Ejército, había anticipado correctamente el lugar del ataque soviético y había concentrado cuidadosamente sus escasos recursos. Esto permitió a Rendulic contener a sus oponentes durante dos días y en el resto de sectores las defensas alemanas fueron casi igual de tenaces.27 Pese a todo, el 5 de agosto, tras semanas de intensos combates, el 3.er Ejército de tanques de la Guardia entró en Orel; para el 18 de agosto, el Frente de Briansk había llegado a los arrabales de la ciudad a la que debía su nombre, eliminando por completo el saliente alemán en la región. Kutúzov era el modelo de la creciente sofisticación de la capacidad soviética para planear y ejecutar acciones ofensivas.

Pero lo peor para los alemanes estaba por llegar. Los Frentes de Briansk y Oeste habían comenzado sus ofensivas con plenitud de efectivos gracias a que no habían tomado parte en la lucha inicial por Kursk. Entre tanto, una serie de ataques secundarios en la región del Donbás había logrado atraer a ese sector a la mayor parte de las reservas de Manstein –incluyendo al II Cuerpo Panzer de las SS y a los XXIV y XXXXVIII cuerpos Panzer–. Manstein estaba convencido de que la Operación Ciudadela había dañado gravemente a las formaciones defensoras soviéticas desplegadas en el interior del saliente. Es por ello que quedó impactado ante la capacidad de esas mismas fuerzas soviéticas, que habían luchado contra las mejores unidades alemanas hasta detenerlas en Kursk, de pasar a la ofensiva en agosto, solo dos semanas después de la retirada alemana.28

La nueva ofensiva hacia Járkov, de nombre en código Rumiantsev, corría a cargo de los Frentes de Vorónezh y de la Estepa, que iniciaron el ataque desde la bisagra sur de la ofensiva de Kursk, la que fuera escenario de la mayor penetración alemana durante Ciudadela. Para distraer a más reservas alemanas, se simuló la concentración de un ejército de tanques y de un ejército de armas combinadas imaginarios en la punta occidental del saliente. Una elaborada serie de tráfico de radio y movimientos de tropas formaron también parte de este engaño. El representante de la Stavka, Zhúkov, y los comandantes de frente Vatutin y Kónev planearon que los 5.º y 6.º ejércitos de la Guardia –las 2 unidades que se habían llevado la peor parte en la ofensiva alemana– junto con el 53.er Ejército, debían atacar en un sector de 30 km de anchura. Esta concentración de infantería y artillería era necesaria para penetrar las 5 líneas defensivas sucesivas alemanas que había entre Kursk y Járkov. A continuación, el 1.er Ejército de tanques y el 5.º Ejército de tanques de la Guardia, ampliamente reequipado tras Ciudadela y apoyado por otros 2 cuerpos móviles, actuarían como grupos móviles del frente en la explotación del éxito con la intención de cercar Járkov desde el norte y el oeste. Katukov debía formar la línea del anillo exterior, orientada hacia el oeste, mientras Rotmistrov formaba el anillo interior orientado a la ciudad. Al oeste de esta penetración principal debían lanzar un ataque secundario los 27.º y 40.º ejércitos, apoyados por 4 cuerpos de tanques independientes; hacia el este y el sureste, el 69.º Ejército y el 7.º Ejército de la Guardia debían unirse al ataque, seguidos más tarde por el 57.º Ejército del Frente Suroeste.29

Los ataques iniciales de 3 ejércitos el 3 de agosto simbolizaron la creciente abundancia de material y la sofisticación de la práctica ofensiva soviética. Cada división de fusileros atacante estaba reforzada por tanta artillería que formaba grupos artilleros multibatallón para apoyar a los regimientos de infantería asaltantes. Otras unidades de artillería proporcionaban fuego de largo alcance sobre las posiciones de las reservas alemanas, además de disponer de un grupo cazacarros para detener cualquier contraataque. Aun así, igual que en Orel, las defensas alemanas demostraron ser tan tenaces que las brigadas de vanguardia de los 2 ejércitos de tanques tuvieron que empeñarse a fondo para completar la penetración. En las últimas horas del 5 de agosto, el tercer día de la ofensiva de Rumiantsev, los elementos blindados de vanguardia quedaron finalmente liberados para explotar las áreas de la retaguardia alemana. La ciudad de Bélgorod cayó esa misma tarde y los 2 ejércitos de tanques alcanzaron una profundidad de más de 60 km tras las líneas alemanas de partida. Durante los días siguientes, los ejércitos de armas combinadas de ambos extremos del sector del ataque principal continuaron presionando a los alemanes mediante la creación de una oleada cada vez más amplia, a medida que cada ejército se unía a su vecino después de romper el frente.

En ese punto, las reservas móviles alemanas, traídas apresuradamente desde las regiones de Orel y del Donbás, trataron de desempeñar su cometido habitual de pasar al contraataque para provocar el desmoronamiento de la ofensiva soviética, pero la magia se había desvanecido. La División Grossdeutschland entró en combate nada más bajar de los trenes, antes de que sus tropas pudieran reagruparse debidamente. Lo más que pudo conseguir esta división entre los días 6 y 7 de agosto fue retrasar al 40.º Ejército en su ataque secundario en el flanco occidental de la ofensiva principal. Al amparo de estos contraataques, Manstein concentró 4 divisiones de infantería y 7 divisiones Panzer o motorizadas. Las antiguas divisiones del II Cuerpo Panzer de las SS –ahora bajo control del III Cuerpo Panzer por haber sido enviado su cuartel general al oeste a causa de la invasión de Sicilia– trataron de emplear los mismos conceptos de maniobra que habían utilizado cuando tomaron Járkov cinco meses antes. Sin embargo, esta vez fueron los alemanes los que quedaron exhaustos y sobreextendidos. El 12 de agosto, el cuerpo de vanguardia del 1.er Ejército de tanques chocó con 3 Kammpfgruppen de la División de las SS Totenkopf. Los alemanes rodearon y destruyeron unos 100 tanques de Katukov, pero este revés no condujo a ningún colapso de las fuerzas Rojas. Durante tres días, las divisiones de las SS y elementos de ambos ejércitos de tanques maniobraron alrededor de la población de Bogodujov, al noroeste de Járkov. Finalmente, los días 16 y 17 de agosto, el III Cuerpo Panzer logró estabilizar la situación e hizo retroceder al 6.º Ejército de la Guardia y a los restos del 1.er Ejército de tanques hasta el río Merchick.30 A pesar de este resultado, los alemanes no habían logrado destruir por completo a las fuerzas mecanizadas soviéticas, y no pudieron evitar que las tropas de fusileros de Kónev tomaran Járkov el 28 de agosto. Los soviéticos conocen tradicionalmente a la ofensiva de Rumiantsev, incluyendo el encontronazo en Bogodujov, como la operación Bélgorod-Járkov; los alemanes se refieren a la misma como la cuarta batalla de Járkov. Con independencia de su nombre, esta marcó el final de la última gran ofensiva alemana en el Este y el comienzo de la campaña soviética de verano-otoño.31

AMPLIANDO LA BRECHA

Por tercera vez en lo que iba de guerra, Stalin y la Stavka ordenaron a principios de agosto una ofensiva general que diera continuación a sus éxitos de Orel y Bélgorod-Járkov. Igual que en el invierno anterior, su objetivo era la línea del río Dniéper desde Smolensko al mar Negro. En uno de sus periodos de acción política realista, Hitler reconoció también la necesidad de retirarse al Dniéper con objeto de reorganizar un frente continuo para el Heeresgruppe Süd. Los alemanes no habían hecho nada para fortificar este río, aunque ya supusiera una gran barrera en sí mismo. En efecto, los ríos Bug Occidental, Dniéper y Don tenían habitualmente orillas más escarpadas y altas en sus vertientes occidentales, lo que favorecía el emplazamiento de buenas posiciones defensivas para los alemanes orientados al este. Por ello, cuando el Ejército Rojo llegó a cada una de estas líneas fluviales, la Stavka trató de establecer cabezas de puente en un frente amplio, con el fin de privar a los alemanes del empleo de esta barrera.32
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Mapa 17: Campaña de verano-otoño, junio-diciembre de 1943.

A medida que los alemanes se retiraban en el sur, Moscú lanzó una serie de ataques de frente y multifrente como parte de una ofensiva general. Contra el Heeresgruppe Mitte, donde los alemanes habían estado preparando posiciones defensivas durante 18 meses, las fuerzas atacantes experimentaron grandes dificultades. El 7 de agosto de 1943, por ejemplo, el Frente Oeste de Sokolovski, apoyado por el Frente de Kalinin del teniente general A. I. Yeriómenko, trató de recuperar Smolensko mediante un ataque concéntrico contra los Cuarto y Noveno ejércitos alemanes (Operación Suvorov). Sin embargo, en esta ocasión, las defensas alemanas eran poderosas, los atacantes estaban peor coordinados que los que participaron en la operación de Kursk y el reconocimiento aéreo alemán detectó el esfuerzo principal soviético a pesar de los apresurados intentos de llevar a cabo medidas de engaño. Los defensores reubicaron sus escasos recursos para contener el primer ataque soviético, lo que obligó al representante de la Stavka que estaba con Sokolovski, el general N. N. Voronov, a reconocer que se había perdido el factor sorpresa. La reanudación de la ofensiva comenzó el 7 de septiembre, pero a los soviéticos les llevaría el resto del mes poder tomar Smolensko, sufriendo grandes pérdidas en el proceso. Aunque solo tuvo un éxito limitado, esta ofensiva logró atraer hacia el norte a 16 divisiones alemanas de la región de Járkov.33

Otra serie de ofensivas en el norte y el centro del frente fueron detenidas por las excelentes defensas alemanas, una inadecuada coordinación y un terreno desfavorable. En consecuencia, el mayor éxito soviético de 1943 había tenido lugar en el sur, al igual que sucediera en el invierno anterior. El Frente Central de Rokossovski experimentó dificultades en la continuación de su avance al sur de Smolensko y Briansk tras haber conquistado el saliente de Orel en agosto. Rokossovski tenía 5 ejércitos de armas combinadas, el 2.º Ejército de tanques, el IX Cuerpo de tanques y el VII Cuerpo mecanizado de la Guardia. Todas estas fuerzas estaban muy mermadas por los combates librados en los alrededores de Kursk y Orel. E incluso en la adversidad, mostraron un soberbio trabajo de Estado Mayor y flexibilidad a la hora de adaptarse a las cambiantes circunstancias.

El ataque inicial del 26 de agosto se empantanó rápidamente gracias a que los agentes alemanes infiltrados informaron del punto de máximo esfuerzo soviético, lo que permitió al Segundo Ejército concentrar de nuevo sus fuerzas en ese lugar crítico. El Frente Central apenas pudo avanzar 25 km en cuatro días de combates. Rokossovski ya había detectado el problema para el 27 de agosto, así que esa misma noche envió al IX Cuerpo de tanques y al 13.er Ejército a 100 km al sur mediante el empleo de una estricta disciplina de luces y ruidos. Los alemanes le perdieron la pista a esas formaciones, lo que permitió que Rokossovski atacara el flanco sur del Segundo Ejército mientras el grueso de las reservas alemanas permanecía en el norte. Para el 22 de septiembre, los 13.er, 60.º y 61.er ejércitos, apoyados por 2 dos cuerpos móviles, se acercaban al río Dniéper al norte de Kiev.34

Entre tanto, el 1 de septiembre, el Frente de Briansk del general M. M. Popov dio comienzo a las operaciones contra la ciudad que llevaba su nombre. Tras una brillante maniobra efectuada por el 50.º Ejército del teniente general I. V. Boldin contra el flanco izquierdo del Noveno Ejército, Briansk cayó en manos soviéticas el 17 de septiembre.35 A continuación, las fuerzas de Popov se pusieron incluso a la par con el avance de Rokossovski y llegaron el 3 de octubre a las orillas de los ríos Dniéper y Sozh al norte del Gómel.

Para redondear la primera oleada de ofensivas, los Frentes Suroeste de Malinovski y Sur de F. I. Tolbujin asaltaron el Donbás los días 16 y 18 de agosto respectivamente, aunque esta vez no llevaban a cabo un simple ataque de diversión. A pesar de la escasez de divisiones mecanizadas, el 1. Panzerarmee y el nuevo Sexto Ejército evitaron el cerco y efectuaron un combate de retirada de un mes de duración hasta la Línea Defensiva Panther (llamado por los rusos el Muro Oriental de Alemania), que se extendía desde Zaporiyia en el Dniéper hasta el mar Negro.36

Parte del problema desde la perspectiva alemana radicaba en que el OKW, que era el responsable de todos los teatros salvo el soviético, se mostraba reacio a liberar fuerzas para reforzar el Frente del Este, controlado por el OKH. El 3 de septiembre de 1943, los Generalfeldmarschälle Von Manstein (Heeresgruppe Süd) y Von Kluge (Heeresgruppe Mitte) trataron en vano de persuadir a Hitler de poner todos los teatros bajo el control del OKH y eliminar así las duplicidades y divisiones del mando.37

PERSECUCIÓN

En el transcurso del mes de septiembre, los dos ejércitos contendientes corrieron hacia el río Dniéper, con los alemanes destruyendo todo ante la estela del avance soviético. Esta destrucción sistemática solo contribuyó a incrementar la indisciplina entre sus filas. Que todo ardiera a la vista indicaba a las claras que se había esfumado cualquier esperanza de victoria, y las tareas necesarias para llevar a efecto la política de tierra quemada agotaron aún más a la exhausta infantería alemana. Vatutin, comandante del Frente de Vorónezh, urgió a sus tropas a avanzar con la exhortación: «están quemando el pan, debemos atacar».38

Los alemanes pensaban que las fuerzas soviéticas persecutoras eran enormes, pero en realidad habían quedado muy mermadas por las operaciones previas y se habían estirado demasiado por los polvorientos caminos. El reaprovisionamiento y las tareas de mantenimiento presentaban dificultades, pero las debilitadas fuerzas móviles continuaron su persecución. Al 5.º Ejército de tanques de la Guardia, por ejemplo, le quedaban solo 50 tanques operativos de los 500 con los que había comenzado la operación Bélgorod-Járkov. Rotmistrov concentró estos tanques en 3 destacamentos y mantuvo en movimiento elementos que emitían tráfico de radio fantasma para simular al resto de su ejército y engañar así a los equipos de inteligencia de transmisiones alemanes.39

Entre los días 19 y 23 de septiembre de 1943, los elementos blindados y de fusileros de vanguardia de Vatutin llegaron al Dniéper al norte y al sur de Kiev. A pesar de carecer de equipo de pontones, los soviéticos improvisaron 40 cabezas de puente entre los días 19 y 26 de septiembre, principalmente al sur de la ciudad. Una cabeza de puente en particular parecía prometedora: durante la persecución, 2 cuerpos de tanques del 3.er Ejército de tanques de la Guardia de Rybalko, reforzados por 1 cuerpo de caballería independiente, habían sido reasignados como punta de lanza del Frente de Vorónezh. Los elementos de infantería de estos 3 cuerpos establecieron una cabeza de puente en Velikiye Bukrin, inmediatamente al sur de Kiev, pero necesitaban refuerzos para continuar la ofensiva. Anticipando estos acontecimientos, la Stavka había ordenado a primeros de septiembre que se intensificara el entrenamiento paracaidista de algunas unidades aerotransportadas. Tras un año y medio combatiendo como tropas terrestres, las 1.ª, 3.ª y 5.ª brigadas aerotransportadas fueron encuadradas en un cuerpo provisional y enviadas a Vatutin para ser empleadas en las operaciones de explotación. Dos de estas brigadas debían saltar cerca de Velikiye Bukrin en la madrugada del 24 al 25 de septiembre.40

Por desgracia para los soviéticos, la precipitada persecución hasta el Dniéper excedió la capacidad del GRU para proporcionar inteligencia puntual sobre las disposiciones de las tropas enemigas. Sin que Vatutin lo supiera, 5 divisiones alemanas –2 Panzer, 2 de infantería y una motorizada– estaban en ruta hacia la zona de salto elegida, donde ya se encontraban los elementos de vanguardia de la 19.ª División Panzer. El resultado fue un desastre, en el que paracaidistas con un alto grado de entrenamiento acabaron dispersos por toda la zona de lanzamiento y diezmados por la inesperada defensa. Este fracaso disuadió a Stalin de llevar a cabo operaciones aerotransportadas a gran escala durante el resto de su vida. Inmediatamente después de este fracaso, el Frente de Vorónezh de Vatutin lanzó múltiples ofensivas durante el mes de octubre contra las fuerzas alemanas que trataban de contener sus cabezas de puente al norte y al sur de Kiev, que acabaron todas en sangrientos fracasos (exposición, vid. infra).

Los éxitos en el resto de lugares lograron más que compensar estos fracasos al norte y al sur de Kiev. El 15 de octubre, con la carrera hacia el Dniéper todavía en marcha, el Frente Central de Rokossovski atravesó las defensas alemanas del río al sur de Gómel y ocupó posiciones favorables para un posterior avance hacia el sur de Bielorrusia. Más al sur, el Frente Sur de Tolbujin reventó la Línea Panther del Heeresgruppe Süd el 11 de octubre. Durante la carrera al Dniéper, las tropas de Tolbujin acabaron por dejar aislado en Crimea al Decimoséptimo Ejército alemán.41

La exitosa defensa germana en el Dniéper a finales de septiembre y octubre permitió a Guderian reconstruir unas pocas divisiones Panzer, pero eso no supuso un cambio en la situación global. Los alemanes mantuvieron un estrecho control de las cabezas de puente soviéticas cerca de Lyutizh y Velikiye Bukrin, al norte y al sur de Kiev respectivamente (Frente de Vorónezh) y al sur de Kremenchuk (Frente de la Estepa). Alemania también mantuvo sus propias cabezas de puente en la orilla oriental, delante de Nikopol. Sin embargo, a mediados de octubre, el Frente de Vorónezh logró ensanchar su pequeña cabeza de puente en los cenagales de los alrededores de la población de Lyutizh, al norte de Kiev, un área tan intransitable que los sobreextendidos alemanes no habían empleado fuerzas de importancia para asegurarla. El Frente de Vorónezh, renombrado 1.er Frente Ucraniano a finales de octubre, trató de explotar esta debilidad.42 No obstante, esto implicaba saltarse todas las normas sobre movimiento de vehículos en terreno pantanoso. De inicio, Vatutin despachó el 11 de octubre al V Cuerpo de tanques de la Guardia del general A. G. Kravchenko para reforzar la cabeza de puente de Lyutizh. Kravchenko tuvo que mover su cuerpo de forma lateral a través de varios ríos y luego establecer contacto con la infantería de la pequeña cabeza de puente. Sus tropas llegaron allí mediante el peligroso método de sellar sus T-34 en la medida de lo posible y cargar a través de los arroyos a máxima velocidad. El comandante del cuerpo informó lacónicamente de que había logrado pasar a la «mayoría» de sus vehículos de esta manera pero, sin duda, numerosos tanques se hundieron con sus tripulaciones en las arenas movedizas de los arroyos. Aunque los alemanes trataron de contener la embestida de Kavchenko poco antes de que llegara al mismo Kiev a mediados de octubre, el ensanche de la cabeza de puente proporcionó a Vatutin una nueva oportunidad.43

A finales de mes, Vatutin trasladó en secreto a todo el 3.er Ejército de tanques de la Guardia, junto con refuerzos significativos de infantería y artillería, a la masificada cabeza de puente. El 3 de noviembre, el 38.º Ejército del 1.er Frente Ucraniano y el ejército de tanques de Rybalko cargaron desde la cabeza de puente y arrollaron a los sorprendidos defensores alemanes. Tres días más tarde, las tropas de Vatutin tomaron Kiev y, poco tiempo después, su frente hubo formado una posición estratégica de primer nivel al otro lado del Dniéper, en suelo ucraniano.44

Las fuerzas de Vatutin explotaron su éxito de forma implacable. El 3.er Ejército de tanques de la Guardia se abalanzó sobre Kazatin a través de Fastiv, en el interior de la retaguardia alemana, seguido de cerca por el 38.º Ejército del general K. S. Moskalenko; al mismo tiempo, el I Cuerpo de caballería de la Guardia y el 60.º Ejército avanzaron rápidamente hacia el oeste para conquistar Zhitomir y amenazar Korostén. Manstein reaccionó de inmediato y trató de repetir su victoria de febrero al sur de Járkov, cuando destruyó a la mayor parte de 3 ejércitos soviéticos. Trasladó los XXXXVIII y XXIV cuerpos Panzer desde la región de Velikiye Bukrin con la intención de destruir las puntas de lanza soviéticas y rechazar al enemigo hasta el Dniéper. Pero las circunstancias habían cambiado. La capacidad contracarro de las unidades de infantería soviéticas, apoyadas por sus propios tanques y cañones autopropulsados, se cobraron un precio terrible en las fuerzas contraatacantes alemanas. A pesar de ello, el 10 de noviembre, el XXXXVIII Cuerpo Panzer detuvo al 3.er Ejército de tanques de la Guardia en las inmediaciones de Fastiv. Como habían hecho en Bogodujov tres meses antes, los Panzer cercenaron y destruyeron las brigadas de vanguardia de Rybalko. Y, aún con todo, Manstein fue incapaz de recuperar Fastiv.

Frustrado, giró al XXXXVIII Cuerpo Panzer hacia el oeste, para tratar de localizar y rebasar el flanco derecho de Vatutin. De nuevo, logró un éxito fugaz. Parece ser que la defensa de Zhitomir corrió a cargo de soldados borrachos del I Cuerpo de caballería de la Guardia, que habían saqueado los almacenes de licor del 4. Panzerarmee. Estas fuerzas se dieron a la fuga, pero un nuevo despliegue de unidades soviéticas de infantería, blindados y cazacarros detuvieron otra vez a los alemanes cerca de Brusilov. En otras dos ocasiones, a finales de noviembre y primeros de diciembre, Manstein hizo maniobrar al XXXXVIII Cuerpo Panzer contra el flanco derecho de Vatutin; y en ambas el ataque alemán flaqueó tras un éxito inicial. El 19 de diciembre, Manstein llevó a cabo un último intento de erradicar la peligrosa cabeza de puente. Tras librar duros combates en las inmediaciones de la línea de ferrocarril Korostén-Kiev, cercó y destruyó lo que pensaba que eran 4 cuerpos soviéticos. En realidad, los alemanes habían atacado una fuerza imaginaria que enmascaraba la concentración de un formidable contingente de ataque soviético más al sur, en el área de Brusilov. Mientras Manstein contemplaba sus supuestos éxitos en las inmediaciones de Korostén, sus fuerzas blindadas fueron nuevamente detenidas tras obtener unas ganancias mínimas. Al día siguiente, Navidad de 1943, todo su optimismo se evaporó cuando los soviéticos lanzaron un asalto masivo en los alrededores de Brusilov. El 1.er Ejército de tanques y el 1.er Ejército de tanques de la Guardia avanzaron hacia el oeste desde Kiev y abrieron un enorme agujero en las líneas de los defensores, lo que señaló el comienzo de la siguiente campaña de invierno soviética.45

Más al sur, el 2.º Frente Ucraniano de Kónev, con el 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Rotmistrov a la cabeza, continuó con la expansión de la cabeza de puente de Krivói Rog y quebró aún más la línea defensiva del Dniéper. En tanto que se acercaba el invierno durante los meses de noviembre y diciembre, las unidades Panzer y de las SS alemanas lograron contener esta cabeza de puente a duras penas mediante una serie de contraataques locales. Fracasaron numerosos intentos soviéticos de eliminar la cabeza de puente alemana de Nikopol, pero estas operaciones distrajeron a los comandantes alemanes de otros peligros que había más al norte a lo largo del Dniéper.

Mientras Vatutin y Kónev libraban en el sur la dramáticamente llamada batalla por el Dniéper, dio inicio una ofensiva igualmente importante, aunque menos exitosa, en el frente del Heeresgruppe Mitte. A finales de septiembre, la Stavka ordenó el comienzo de la liberación de Bielorrusia. A principios de octubre, el Frente de Kalinin de Yeriómenko, pronto renombrado como Frente del Báltico, tomó la ciudad clave de Nével en un golpe de mano. Esta acción interrumpió las comunicaciones del Heeresgruppe Mitte con el Heeresgruppe Nord, al tiempo que amenazaba Vítebsk desde el norte. Poco después, el Frente Bielorruso de Rokossovski, formado a partir de los Frentes de Briansk y Central, lanzó la operación Gómel-Rechitsa en el sur de Bielorrusia.46 Al mismo tiempo, el Frente Oeste de Sokolovski bombardeó sin descanso las defensas alemanas en Orsha y Maguilov, al este de Vítebsk. Los triunfos iniciales llevaron a la Stavka a ordenar a los Frentes del Báltico, Oeste y Bielorruso que llevaran a cabo ataques concéntricos a primeros de noviembre con el objetivo de tomar Minsk y Bielorrusia oriental. Una ambiciosa ofensiva que comenzó a flaquear a mediados de noviembre ante una fuerte y capaz defensa alemana y por el deterioro paulatino de las condiciones meteorológicas.47

Con la situación estabilizada, Bielorrusia y las fuerzas soviéticas supuestamente contenidas en las cabezas de puente del Dniéper, los alemanes detuvieron las operaciones durante el invierno, confiados en que se produciría una pausa en los combates. Pero los soviéticos no pensaban así.

CONCLUSIONES

La historiografía soviética describe el periodo de noviembre de 1942 a diciembre de 1943 como el Segundo Periodo de la Guerra y, sin duda, fue importante en muchos sentidos. A nivel estratégico, los alemanes comenzaron este periodo pensando que se hallaban a unos pocos cientos de metros de la victoria en Stalingrado y a unos pocos kilómetros de distancia de los campos petrolíferos del Cáucaso. A finales del mismo, los invasores no se hacían ilusiones sobre el desenlace final de esta contienda. Después de Kursk, Alemania ni siquiera podía aspirar a mantener la iniciativa estratégica en el Este. Además, una extensa área de la Rusia europea había regresado a manos soviéticas, aunque la tierra requiriera una década para recuperarse de la devastación de la ocupación alemana.

Desde el punto de vista organizacional, la Wehrmacht estaba claramente en declive a finales de 1943. Además de la destrucción del Sexto Ejército, buena parte del 4. Panzerarmee y 4 ejércitos de tropas aliadas, la Panzerwaffe alemana y la capacidad de transporte aéreo habían sido aplastadas en repetidas ocasiones. Cientos de divisiones de infantería ordinaria quedaron reducidas a dos tercios de su fuerza teórica, con una movilidad menguante y unas defensas contracarro ineficientes. Incluso la creciente movilización industrial de Alemania, alimentada por la mano de obra esclava y dirigida por el genio y la crueldad de hombres como Speer, Guderian y Sauckel, apenas daba para parchear las unidades existentes. Nuevas generaciones de armas, particularmente blindados y aviones de caza, aportaban algunas ventajas técnicas, pero Alemania era incapaz de producir, tripular y repostar las suficientes como para contrarrestar la capacidad industrial de Estados Unidos y de la URSS. La reserva de hombres para fines militares suponía una particular preocupación. Stalingrado le había costado a Alemania el apoyo de los Estados satélite y, tras el desastre de Ciudadela, hasta Finlandia y Rumanía comenzaron a velar por su propio futuro. El reclutamiento forzado o voluntario de alemanes étnicos en Europa central y de etnias antisoviéticas en el Este no podía compensar el déficit.

En efecto, a partir de Kursk comenzó a generarse un círculo vicioso. Cada nuevo revés forzaba a los alemanes a lanzarse al combate con mayor premura y con mucho menos entrenamiento a sus tropas de reemplazo recién reclutadas y a sus divisiones Panzer recién equipadas. Esas tropas apenas entrenadas sufrían unas tasas de bajas anormalmente altas antes de que asimilaran la cruda realidad del combate. Bajas que hacían, a su vez, que los comandantes tuvieran que llamar a la siguiente oleada de reemplazos en una etapa aún más temprana de su entrenamiento.48 Mientras tanto, el cuadro de veteranos de la Primera Guerra Mundial, que había liderado las victorias entre 1939 y 1941, fue mermando debido a un desgaste paulatino y a lo avanzado de su edad.

En sus memorias, los comandantes alemanes achacan a menudo esta situación a los errores de Hitler o a la abrumadora superioridad de las Fuerzas Armadas soviéticas. Ambos argumentos resultan exagerados pues, como se ha sugerido en este estudio, Hitler escuchaba a menudo a sus generales y estos no eran en absoluto infalibles. Por otra parte, los esfuerzos soviéticos para llevar a cabo operaciones de engaño exageraron su verdadera fuerza de combate. Quizá la principal causa del cambio de tornas en el conflicto germano-soviético radicó en la revolución en el mando, el Estado Mayor y la pericia táctica y operacional soviética. Para finales de 1942, Stalin había llegado a confiar en la profesionalidad de sus comandantes y oficiales de Estado Mayor, y ellos justificaron esta confianza aprendiendo de las dolorosas lecciones de la guerra mecanizada. En efecto, una sección completa del Estado Mayor General se había dedicado al estudio y difusión de la «experiencia de guerra», basada en un exhaustivo análisis marxista de cada batalla, operación y campaña. Estas lecciones fueron añadidas a los conceptos de preguerra del Ejército Rojo, lo que produjo nuevas normativas y procedimientos. Durante el verano y el otoño de 1943, los comandantes soviéticos experimentaron con varias técnicas operacionales y estratégicas. En particular, solucionaron la mayoría de las dificultades, aunque no todas, que se planteaban a la hora de integrar las diferentes armas y servicios en una verdadera operación de armas combinadas.

En Kursk, los comandantes y los planificadores soviéticos demostraron su sofisticado entendimiento de la inteligencia, el engaño y la defensa anticarro. Además, por primera vez, los alemanes perdieron la ventaja del factor sorpresa. Las operaciones soviéticas posteriores arrojaron mejoras similares en la cuidadosa orquestación de las unidades de artillería, ingenieros, reconocimiento, infantería y blindados para efectuar penetraciones en las defensas alemanas mediante la concentración de una fuerza abrumadora en un frente estrecho. En el contraataque de Prójorovka y en las ofensivas Kutúzov, Rumiantsev y Suvorov, el Ejército Rojo probó los ejércitos de tanques y los cuerpos de tanques y mecanizados independientes, que desde este momento en adelante serían la señal distintiva de las operaciones soviéticas en profundidad. Con comandantes experimentados, oficiales de Estado Mayor competentes y logísticas mejoradas gracias a los camiones del Programa de Préstamo y Arriendo, estas formaciones blindadas, pese a cometer errores, demostraron paulatinamente su capacidad para igualar los mejores desempeños de la Panzerwaffe alemana.

Todavía quedaban por resolver muchos problemas, en particular la programación y los procedimientos correctos para introducir estas formaciones móviles en el campo de batalla durante o después de los ataques de penetración inicial y de mantenerlas durante las explotaciones. Además, los soviéticos tuvieron que encontrar formas de reducir su, a veces, catastrófico número de bajas, aun en sus ofensivas exitosas, no fuera que la victoria se les escapara de las manos por convertirse en un ejército y una nación desangrados.49 Incluso los comandantes soviéticos más famosos cometerían costosos errores de este tipo en lo que restaba todavía de guerra. Y aun así, el esquema para el futuro de la capacidad ofensiva soviética era cristalino, y los comandantes alemanes realistas comenzaron a reconocer que se enfrentaban a un Ejército Rojo completamente nuevo y mucho más competente.
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44 Vid. Krainiukov, K.: «Osvobozhdenie Kieva» [La liberación de Kiev], VIZh 10 (octubre 1963), 67-79; Utkin, G.: Shturm «Vostochnogo vala’» [Tormenta en el «Muro Oriental»], Moskva, Voenizdat, 1967; y Shtemenko, S. M.: op. cit., lb. I, 253-255. Krainiukov era comisario del 1.er Frente Ucraniano. Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 139, indica que Vatutin disponía de un total de 671 000 hombres en la operación. Gracias a la sorpresa que consiguió, su frente sufrió pérdidas relativamente ligeras, 30 569 (6491 muertos o desaparecidos y 24 078 heridos).

45 Manstein, E. von: op. cit., 496-497, afirma que el XXXXVIII Cuerpo Panzer vapuleó a 3 cuerpos mecanizados cerca de Korosten, sin hacer mención a ningún tipo de decepción militar. Ver también Ziemke, E. F.: op. cit., 218-219; y Erickson, J.: op. cit., 163. Ver una detallada descripción de los combates al oeste de Kiev en Glantz, D. M. (ed.): Art of War Symposium: From the Dnepr to the Vistula-Soviet Offensive Operations, November-August 1944, Carlisle, Center for Land Warfare, US Army War College, 1985, 1-114, reimpreso con mapas diarios en 2001. El estudio del Estado Mayor General del Ejército Soviético de esta operación es Goncharov, V. (ed.): Bitva za Dnepr 1943 g. [La batalla más allá del Dniéper], Moskva, «AST», 2007.

46 Según Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 109. El Frente Bielorruso de Rokossovski desplegó 761 300 soldados en la operación de Gómel-Rechitsa y tuvo 88 206 bajas en la misma (21 650 muertos y desaparecidos y 60 556 heridos).

47 Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., indica que el 1.er Frente del Báltico de Yeriómenko alineaba 198 000 hombres y que perdió 168 900 en más de dos meses de intensos combates en Nével y al norte de Vítebsk. Para más detalles sobre los combates en Vítebsk, Orsha y Gómel, y a lo largo del cauce meridional del río Dniéper en otoño de 1943, vid. Glantz, D. M.: Forgotten Battles, vol. V, pt. I, 171-405 y pt. II, 675-818. Krivosheev, G. F. et al.: Rossiia i SSSR v voinakh XX [Rusia y la URSS en las guerras del siglo XX], 314, sitúa los efectivos del Frente Oeste de Sokolovski en 310 900 hombres y sus pérdidas en 104 420, con 24 553 definitivas. De acuerdo con Gareev, M. A.: «Prichiny i uroki neudachnykh nastupatel’nykh operatsiakh Zapadnogo fronta zimoi 1943-1944 goda» [Causas y lecciones de las fracasadas operaciones ofensivas del Frente Oeste en el invierno de 1943-1944], Voennaia mysl’ [Pensamiento Militar] 2 (febrero 1994), 50-58, el Frente Oeste lanzó cuatro ofensivas a lo largo del eje de Orsha entre el 12 de octubre y diciembre de 1943, sufriendo 104 064 bajas. Gareev culpa de los fracasos a un pobre desempeño del mando y a la ambición de la Stavka. El material de archivo alemán enfatiza las intenciones y fracasos soviéticos.

48 Wray, T. A., Standing Fast, 114, 150.

49 Las cuantiosas bajas comenzaban a tener ya un impacto en la capacidad de combate. Durante el otoño de 1943, las divisiones de fusileros del Frente Oeste tenían unos efectivos medios de apenas entre 2500 y 3000 hombres cada una. Incluso en las áreas de mayor esfuerzo, muchas divisiones soviéticas alineaban menos de 6000 hombres.


TERCER PERIODO DE LA GUERRA

Enero de 1944 - mayo de 1945


CAPÍTULO 12

El tercer invierno de la guerra

Las campañas fueron casi continuas desde finales de 1943 hasta mayo de 1945, interrumpidas solo por breves pausas encaminadas a que la maquinaria de guerra soviética se reorganizara para otra ofensiva a gran escala. Este periodo, conocido por los estudiosos soviéticos como el Tercer Periodo de la Guerra, fue testigo de la madurez final de ambas fuerzas armadas. Resulta por tanto apropiado examinar las fuerzas relativas de los dos antagonistas antes de continuar con la historia operacional de la contienda.

EL DECLIVE ALEMÁN

Después de Kursk, el poder y la efectividad combativa de los ejércitos alemanes en el Este entraron en una fase de declive prácticamente continuada. Los influjos periódicos de nuevos conscriptos y de equipo, especialmente para las unidades mecanizadas y las Waffen SS, dieron a los defensores los medios para llevar a cabo contraataques locales, algunos de los cuales, en particular en Rumanía durante la primavera de 1944, fueron bastante exitosos. A pesar de ello, estos ataques fueron cada vez menos efectivos, debido a la creciente sofisticación de las tropas soviéticas y al paulatino debilitamiento del nivel de entrenamiento y del equipo alemán.

Las formaciones de infantería alemanas estaban aún más empobrecidas que sus contrapartes mecanizadas. La división de infantería de 6 batallones se encontraba en gran medida indefensa ante un grupo móvil soviético. Muchas divisiones lucharon sencillamente como grupos de división, con un total de efectivos no mayor a los de un regimiento. En diciembre de 1943, tras mucho debate, Heinz Guderian se salió con la suya para que se reconfigurara el chasis de un viejo modelo de carro checo como cazacarros autopropulsado (el JagdPanzer 38t «Hetzer», que se unió al cañón de asalto Sturmgeschütz III [StuG III], armados ambos con un cañón de 75 mm). Por desgracia para la infantería alemana, nunca hubo ni los cazacarros ni los cañones remolcados de gran calibre suficientes para equipar más que a un tercio de la unidad contracarro de cada división.1 No obstante, debe hacerse costar en el haber la introducción a finales de 1943 de grandes cantidades de Panzerfaust (arma contracarro portátil), que facilitó una forma relativamente barata de destruir o dañar a un gran número de tanques soviéticos.

Los carros comenzaron a escasear en términos relativos. Los efectivos autorizados de una compañía de carros de combate disminuyeron de 22 en 1939 a 17 (sin duda superiores) en 1943. La falta de piezas de repuesto limitaba los esfuerzos de mantenimiento hasta en los carros que estaban disponibles. El 10 de marzo de 1944, por ejemplo, cuando el 2.º Frente Ucraniano del mariscal Kónev capturó un depósito alemán en Uman, en Ucrania, encontró unos 300 carros de combate alemanes inmovilizados, la mayor parte de ellos en espera de recibir piezas de repuesto.2 Además, el inadecuado suministro crónico de combustible limitaba todo movimiento motorizado o mecanizado; y el bombardeo de los campos petrolíferos por parte de los aliados no hizo más que empeorar el problema.

La paulatina retirada de los cazas de la Luftwaffe y de los cañones de 88 mm para la defensa del Reich, en conjunción con la creciente efectividad de la Fuerza Aérea Roja, hizo que las tropas alemanas fueran vulnerables a los ataques aéreos. Finalmente, aparecieron baterías antiaéreas ligeras en las divisiones Panzer y motorizadas, pero la formación media de infantería disfrutó de una defensa antiaérea muy poco efectiva.

La burocracia de guerra alemana hizo esfuerzos sobrehumanos para solucionar estos problemas de equipo. En octubre de 1943, Albert Speer llegó a un acuerdo con Heinrich Himmler para cooperar en la maximización de la producción industrial de Alemania. Convocó una reunión de cargos del Partido Nazi en Posen el 6 de octubre y los dos líderes hablaron sin ambages de la necesidad de una movilización total, en la que se demandaba el mismo tipo de entusiasmo para la producción que el que habían dedicado al espeluznante genocidio que entonces alcanzaba su punto culminante. Sin embargo, en la práctica, Speer ya había conseguido casi todo lo que era posible en términos productivos, especialmente dada la presión de los bombardeos aliados y la creciente proporción de la economía volcada en apoyo de las fuerzas armadas.3 Para finales de 1944, los extranjeros suponían un 22,1 % de la mano de obra agrícola alemana, un 24,9 % de los obreros industriales y un 11,2 % de las fuerzas gubernamentales y de seguridad.4 Las fábricas alemanas continuaban produciendo armas, pero carecían de la mano de obra y los materiales necesarios para contrarrestar la capacidad de sus contrapartes norteamericana y soviética.

ESTRUCTURA DE LA FUERZA Y DOCTRINA SOVIÉTICAS

Por el contrario, el Tercer Periodo de la Guerra marcó el desarrollo pleno de la estructura de la fuerza, el equipo y los conceptos tácticos y operacionales soviéticos. Antes de entrar en esta materia, merece la pena recordar que los soviéticos, como los alemanes, sufrían una gran escasez de efectivos. La enorme cantidad de bajas civiles y militares de la guerra, la exigencia de las grandes fábricas para mantener la producción de armas y la necesidad de recuperar las tierras devastadas ganadas a los alemanes, ejercía, todo ello, una gran tensión sobre la supuestamente inagotable reserva soviética de hombres. Los efectivos necesarios para crear nuevas unidades mecanizadas y de artillería solo se podía conseguir reduciendo el número de reemplazos de las unidades de fusileros. Además, debido a que los soviéticos estaban casi continuamente a la ofensiva, sufrían inevitablemente más bajas tácticas que los defensores alemanes. A grandes rasgos, durante el periodo final de la guerra, las unidades de combate soviéticas directamente involucradas en una ofensiva contaban entre un 22 % y un 25 % de bajas a la hora de alcanzar sus objetivos.5

Así, para 1944, la crisis de efectivos del Ejército Rojo era, a su manera, tan seria como la de su contendiente, la Wehrmacht. Muchas divisiones de fusileros tenían una fuerza efectiva de 2000 hombres o menos. El número de piezas de artillería orgánica de cada división disminuyó en favor de las unidades de artillería de ruptura no divisionales, que podían ser concentradas en los puntos críticos. Las formaciones de tanques y de la Guardia tenían una mayor prioridad en los reemplazos que las divisiones de fusileros, pero tenían tal cantidad de bajas que también ellas se encontraban a menudo mermadas de efectivos. Entre las unidades más castigadas estaban las compañías de ametralladoras situadas en la parte trasera de los T-34 como infantería de acompañamiento durante las operaciones de explotación o persecución. Por esta razón, a finales de 1942 los soviéticos habían comenzado a crear numerosas regiones fortificadas (ukreplennye raiony) que eran formaciones de economía de fuerzas compuestas por elementos de una alta potencia de fuego con pocos efectivos. Estas regiones consistían en batallones de ametralladoras y artillería destinados a ocupar grandes sectores de frente, liberando así a otras fuerzas de combate más capaces para su concentración a lo largo de los ejes críticos de ataque. Tales organizaciones, junto con unas medidas soviéticas de engaño efectivas y crecientes, explican de sobra el equivocado pensamiento alemán de que los superaban en número sin remedio; aunque era incuestionable que la superioridad del Ejército Rojo era abrumadora en los estrechos tramos de frente seleccionados para los ataques principales; en el resto de lugares, los alemanes combatían contra sombras compuestas por unidades de economía de fuerzas y oponentes imaginarios.

La disparidad resultante entre los efectivos autorizados y los verdaderos de muchas formaciones soviéticas ayuda también a explicar el aparente y sorprendente desempeño de algunos contraataques alemanes. La capacidad de una división de las Waffen SS al completo de efectivos y con prioridad en la recepción de las mejores armas alemanas para detener a un «cuerpo» o a un «ejército» soviético se debía más a la debilidad numérica de las formaciones soviéticas que a la supuesta superioridad táctica de los atacantes alemanes. Aun sin tener en cuenta las bajas, el cuerpo de tanques contaba con una cantidad autorizada de soldados menor que una división Panzer. Pese a que afirmaciones de esta naturaleza deben ser subjetivas, a título individual, el comandante y el soldado medios del Ejército Rojo eran probablemente tan efectivos como sus contrapartes alemanas en 1944-1945.

Durante el Primer Periodo de la Guerra (junio de 1941-noviembre de 1942), el Ejército Rojo desperdició una enorme superioridad numérica porque carecía de la capacidad para desplegar y maniobrar fuerzas. En el Segundo Periodo de la Guerra (noviembre de 1942-diciembre de 1943), ninguno de los contendientes gozó de una ventaja estratégica numéricamente abrumadora, pero los soviéticos habían desarrollado paulatinamente las capacidades de los efectivos y de las operaciones de engaño de cara a la creación de lo que los oficiales soviéticos llamaban una «correlación de fuerzas favorable» en el punto crítico. Durante el Tercer Periodo de la Guerra, los soviéticos tenían tanto el número de efectivos como la capacidad para destruir a las fuerzas alemanas, pero la crisis de la reserva de hombres demandaba un continuado énfasis en la sofisticación de los ataques de maniobra. Todavía se daban los asaltos frontales masivos aunque eran menos frecuentes y normalmente constituían ejemplos del inadecuado desempeño de comandantes del Ejército Rojo.

Desde el punto de vista estructural, el Ejército Rojo seguía con la tendencia de crear organizaciones plenas de armas combinadas, tanto para las fuerzas de fusileros como para las móviles. Los ejércitos de infantería (de armas combinadas) y de la Guardia consistían habitualmente en 3 o 4 cuerpos cada uno más un impresionante abanico de unidades de artillería, contracarro, morteros, «morteros de la Guardia» (Lanzaderas múltiples de cohetes Katiusha) y antiaéreas. Los ejércitos de la Guardia y los especialmente denominados ejércitos de choque tendían a tener una proporción mayor de artillería y tanques de apoyo a la infantería.6 Debido a que el Ejército Rojo mantenía la iniciativa estratégica, el NKO formó muchos menos ejércitos en 1944 y 1945. Sin embargo, a medida que el frente se fue contrayendo, el NKO procedió a la disolución de ejércitos mermados que operaban en teatros secundarios y asignó sus fuerzas a los frentes que operaban en sectores más activos. Durante este periodo, el NKO disolvió 5 ejércitos, formó 5 nuevos (incluyendo 1 de tanques, 1 de la Guardia y 1 aéreo) y renombró otros 3 ejércitos de tanques como unidades de la Guardia (vid. Tablas L y M en el Apéndice).

Las verdaderas innovaciones residían en la manera en que estas fuerzas fueron hechas a medida y empleadas. Las tropas de artillería, ingenieros y tanques reforzaron en todos los niveles a las unidades designadas para realizar el ataque principal. El Manual de Campaña de 1944 (Polevoi Ustav) del Ejército Rojo formalizó los procedimientos de una serie de técnicas que se habían desarrollado durante 1943, que incluían las ofensivas de artillería y aérea con el fin de proporcionar un apoyo continuo a las fuerzas de ataque terrestres. Y lo que es más importante, el Ustav destacaba la importancia de la maniobra, la sorpresa y la iniciativa, tres claves de la teoría alemana y soviética del periodo de entreguerras:


La maniobra es una de las condiciones más importantes para alcanzar el éxito. La maniobra consiste en un movimiento de tropas organizado con el propósito de crear la agrupación más efectiva y en situar esta agrupación en la posición más favorable para atacar al enemigo mediante un golpe decisivo para ganar tiempo y espacio. La maniobra debe ser simple en su concepción y debe llevarse a cabo de forma secreta, rápida, y de tal manera que se consiga la sorpresa del enemigo […].

Estar preparado para asumir la responsabilidad de una decisión arriesgada y llevarla a cabo hasta el final de forma persistente es la base de la acción de todo comandante en la batalla. Una audacia y una inteligencia osadas deberían caracterizar siempre al comandante y a sus subordinados. No se merece el reproche aquel que en su celo por destruir al enemigo no consigue su objetivo, sino aquel que, temiendo a la responsabilidad, permanece inactivo y no emplea todas sus fuerzas y medios en el momento apropiado para conseguir la victoria.7



Las publicaciones doctrinales de la mayor parte de los ejércitos modernos expresan ideas similares, pero el Ejército Rojo contribuyó con algo más que palabrería a estas ideas.

Aunque es cierto que el fracaso todavía recibía un duro castigo, el cuerpo de oficiales del Ejército Rojo, particularmente en las unidades móviles, estaba animado y dispuesto a asumir riesgos y tomar decisiones en la manera que fuese necesario.

Debido a que el Tercer Periodo de la Guerra consistió en una sucesión casi ininterrumpida de ofensivas soviéticas, merece la pena examinar los procedimientos utilizados para tales operaciones.8 Una vez que Stalin aprobaba una recomendación de la Stavka para atacar una región determinada, el primer paso era concentrar una superioridad local abrumadora sin alertar a los defensores alemanes. A medida que fue progresando la guerra, Alemania perdió a la mayoría de los simpatizantes y agentes presentes en territorio enemigo susceptibles de proporcionar información sobre tales concentraciones de tropas. Solo el reconocimiento aéreo alemán y los equipos de interceptación de transmisiones proporcionaban alguna información sobre las áreas de retaguardia soviéticas, y estas unidades eran vulnerables a la creciente pericia soviética en las operaciones de seguridad y engaño. Así, pese a que los analistas alemanes de inteligencia contaban con frecuencia con una buena visión de las fuerzas de primera línea que tenían ante ellos, fueron constantemente engañados respecto a la localización y número de efectivos del segundo escalón de fuerzas de fusileros y, en especial, de las formaciones móviles, que eran la llave de la explotación en profundidad soviética. Una y otra vez, el Ejército Rojo logró concentrar sus fuerzas sin que fueran detectadas, mientras distraía a los defensores con la fantasía de una ofensiva en cualquier otro lugar del frente.

Cada nivel de fuerzas soviéticas, desde la plana mayor de un regimiento de fusileros al cuartel general de un frente, tenía sus propios especialistas en tareas de reconocimiento. Las débilmente guarnecidas defensas alemanas permitían a menudo la infiltración de individuos y unidades. Los equipos Spetsnaz de reconocimiento y diversión identificaban los objetivos clave y destruían puentes y otros enclaves vulnerables. La tradicional táctica alemana de resistir el mayor tiempo posible en posiciones adelantadas con pocas tropas jugó a favor del reconocimiento soviético, y se demostró en la operación Kutúzov de julio de 1943 contra el saliente de Orel. Para 1944, se hizo habitual que las tropas de reconocimiento del Ejército Rojo llevaran a cabo tareas de reconocimiento en fuerza (razvedka boem) al comienzo de cada ofensiva a gran escala. Veinticuatro horas antes del comienzo oficial del ataque, subunidades de reconocimiento del tamaño de una compañía o batallón debían capturar o desorganizar la primera línea de posiciones defensivas alemana, asegurando con ello que la verdadera ofensiva comenzaba contra las posiciones defensivas principales.

Si se hacía necesaria una preparación artillera formal, los artilleros soviéticos no solo proporcionaban grandes cantidades de explosiones y metralla, sino también sofisticados planes de fuego encaminados a sorprender a los defensores. Por ejemplo, los alemanes permanecían a menudo en profundos búnkeres hasta que el fuego de la artillería enemiga disminuía, luego salían precipitadamente al exterior a ocupar sus puestos antes de que llegaran la infantería y los blindados soviéticos. Tras percatarse de este procedimiento, las preparaciones artilleras soviéticas incluyeron frecuentemente un periodo de bombardeo masivo, unos minutos sin disparos y la reanudación a continuación del fuego de artillería para sorprender a los defensores en campo abierto después de que hubieran abandonado sus búnkeres.

La verdadera ofensiva comenzaba de manera habitual con fuerzas de infantería apoyadas por ingenieros y tanques o cañones autopropulsados. Si había blindados alemanes en el área, los cañones pesados autopropulsados tomaban posiciones elevadas detrás de la primera línea atacante y esperaban para enfrentarse a los carros alemanes cuando estos aparecieran. La artillería y el apoyo aéreo progresaban hacia delante con los atacantes, que trataban de pasar rápidamente las defensas alemanas de primera línea para alcanzar la retaguardia lo más rápidamente posible.

En ocasiones, ciertos puntos de las defensas alemanas demostraban ser demasiado fuertes para conseguir una ruptura rápida. En tal caso, los mejores comandantes soviéticos, como V. D. Sokolovski en Smolensko en septiembre de 1943, cambiaban el foco de sus fuerzas hacia otro punto más débil de las líneas alemanas. Esta flexibilidad se hizo posible gracias a un patrón de ataque en múltiples puntos a la vez que se reservaban numerosas fuerzas pertenecientes al asalto inicial. Si una punta de lanza fracasaba, el segundo escalón de fuerzas de fusileros y las formaciones mecanizadas de explotación podían entonces desviarse y tratar de efectuar las tareas de explotación en otro sitio. La doctrina militar de numerosos ejércitos anima a reforzar el éxito de esta manera, aunque en realidad el hacerlo así, con el respeto de los tiempos, requiere una planificación y una coordinación exquisita por parte de los estados mayores.

Una vez que la penetración pareciera inminente, los altos mandos se centraban en el momento más efectivo para la introducción de las fuerzas móviles en el campo de batalla. Por un lado, las fuerzas mecanizadas que se empleaban demasiado pronto podrían quedar empantanadas en la batalla de ruptura; por otro, las fuerzas enviadas a la batalla demasiado tarde podrían encontrarse con contraataques alemanes o defensas reorganizadas. En ambas guerras mundiales, el sello distintivo de la doctrina defensiva alemana consistía en un contraataque local lanzado antes de que el atacante pudiera consolidar sus ganancias iniciales. En los sectores de penetración claves, cada comandante de ejército de armas combinadas atacante tenía una o más formaciones móviles, equivalentes en tamaño a una división Panzer reforzada. Estos cuerpos mecanizados, de tanques y de caballería independientes tenían objetivos tácticos de gran alcance u objetivos operacionales de corto alcance, que perseguían la captura de un punto de cruce clave en un río o el cerco de una división o un cuerpo alemanes.

Las verdaderas estrellas de la ofensiva soviética eran los ejércitos de tanques y los grupos mecanizados de caballería, estos últimos compuestos usualmente de cuerpos de tanques o mecanizados emparejados con un cuerpo de caballería. Los comandantes de frente (o en el caso de operaciones multifrente, el representante respectivo de la Stavka) controlaban estas fuerzas clave. Los ejércitos de tanques y (en terreno difícil) los grupos de caballería mecanizada tenían objetivos mucho más profundos a nivel operacional, a menudo de cientos de kilómetros en la retaguardia alemana. En algunos casos, los ejércitos de tanques trabajaban en pareja en las operaciones de cerco de ejércitos alemanes completos. A medida que fue progresando la guerra, se hizo axiomático el hecho de que donde lograban el éxito las fuerzas móviles soviéticas, la ofensiva era exitosa; y donde fracasaban, la ofensiva también fracasaba. Como para ratificar la importancia de los ejércitos de tanques, el 25 de enero de 1944 la NKO creó una sexta organización de este tipo combinando dos cuerpos móviles independientes bajo el veterano tankist general A. G. Kravchenko.9

No obstante, los ejércitos de tanques no maniobraban como masas compactas. Durante la persecución y explotación, cada comandante soviético, desde una división de fusileros reforzada hasta el ejército de tanques, despachaba un «destacamento avanzado» en vanguardia de su cuerpo principal. Estos destacamentos tendieron a crecer en tamaño y en el alcance de sus misiones a medida que fue progresando la guerra. Cada cuerpo móvil independiente llevaba en vanguardia una brigada reforzada de entre 800 y 1200 hombres, mientras que un ejército de tanques podía ir precedido por una brigada de tanques independiente o incluso uno de sus 3 cuerpos, que ascendía a entre 2000 y 5000 soldados. Durante una explotación, los destacamentos de vanguardia podían preceder al cuerpo principal de las unidades a las que pertenecían en unos 20 o 50 km, en función del tamaño de las formaciones involucradas y de la fortaleza de las defensas alemanas. En todos los casos, se esperaba de los comandantes de los destacamentos de vanguardia que hicieran uso de una iniciativa y pericia extraordinarias con las que debían rebasar los centros alemanes de resistencia para continuar el avance. Finalmente, estos comandantes de destacamento, a menudo capitanes, comandantes o tenientes coroneles en sus veinte, podían incluso solicitar apoyo aéreo que facilitara su rápido avance. Cuando el destacamento había agotado su poder de combate y suministros, se esperaba que los comandantes establecieran una cabeza de puente sobre el siguiente obstáculo acuático, lo que proporcionaba un punto de partida para la siguiente ofensiva. Si, por casualidad, un destacamento avanzado llegaba a ser fijado por los alemanes, el cuerpo o el ejército al que perteneciera maniobraban para contraatacar o, más habitualmente, rebasar a los defensores alemanes y continuar el avance.10

Igual que los cercos alemanes de 1941 y 1942 no habían logrado, a menudo, evitar que las unidades de los alrededores escaparan, también los soviéticos experimentaron dificultades a la hora de sellar el cerco de las tropas alemanas que lograban envolver. Sin embargo, con frecuencia, los alemanes atrapados no conseguían permiso de los cuarteles generales superiores para escapar, o estaban muy lejos de sus propias líneas para poder hacerlo con éxito. Aquellos que lo conseguían se enfrentaban a un paisaje y a una población mucho más hostil de la que encontraron los soldados del Ejército Rojo que huían de ser capturados en 1941-1942. Con algunas notables excepciones, los cercos soviéticos de 1944-1945 terminaban normalmente con la captura de la mayor parte o de todos los soldados alemanes rebasados. En última instancia, el Ejército Rojo logró solucionar el arduo problema que tan a menudo había asolado a la Wehrmacht –mantener un cerco cerrado con un conjunto de formaciones mientras se continuaba la persecución con un grupo independiente de fuerzas móviles–.

LA TERCERA GRAN OFENSIVA DE FRENTE AMPLIO

De acuerdo con las cifras alemanas y soviéticas, a finales de 1943 los alemanes desplegaban en el Este 2 468 500 soldados y 709 000 combatientes de los estados satélite, encuadrados en 26 divisiones Panzer, 151 divisiones de otros tipos, 2305 carros de combate y cañones autopropulsados, 8037 cañones remolcados y morteros y 3000 aviones. El Ejército Rojo amasaba 6 394 500 hombres, encuadrados en 35 cuerpos de tanques y mecanizados, más de 480 formaciones del tamaño de una división, 5800 tanques, 101 400 piezas de artillería y morteros y 13 400 aviones de todos los tipos.11 Estas fuerzas soviéticas se agrupaban en 60 ejércitos de armas combinadas, 5 ejércitos de choque y 5 (pronto 6) ejércitos de tanques.

A primeros de diciembre de 1943, la Stavka cursó sus planes operacionales para la tercera campaña de invierno, dirigida a expulsar a las fuerzas alemanas de los accesos a Leningrado en el norte, de Bielorrusia en el centro y de Crimea y Ucrania en el sur (vid. Mapa 18).

La tradicional interpretación soviética de este periodo subraya el éxito en los extremos norte y sur del frente y sugiere que Iósif Stalin y la Stavka centraron cautelosamente sus esfuerzos en esas áreas. En realidad, parece claro que Stalin continuó optando por una estrategia de frente amplio, y empleó su creciente ventaja numérica para insuflar presión en toda su extensión con la esperanza de arrollar a los defensores del Eje. Las victorias en el sur y en el norte fueron reales, en efecto, y la mayor parte de este capítulo se centrará en esos éxitos por su significado en la dirección general de la guerra. Pero además, el lector deberá apercibirse de dos errores significativos, ninguno de los cuales recibió mucho tratamiento en los reportes soviéticos posteriores. En el centro de la línea de batalla, 3 cuarteles generales del Ejército Rojo –los Frentes 1.er del Báltico, Oeste y Bielorruso– llevaron a cabo no menos de 11 ofensivas contra sus oponentes entre el 23 de diciembre de 1943 y el 29 de marzo de 1944. Con alguna excepción, estos ataques hicieron pocos progresos y a menudo se detuvieron en cuestión de días; incluso las victorias que pusieron fin al sitio de Leningrado quedaron empañadas por los errores. Los soviéticos todavía carecían del poder de combate y de los estados mayores experimentados necesarios para obtener el éxito en todos sus esfuerzos, muchos de los cuales eran contra defensas alemanas bien preparadas. Además, entre abril y primeros de junio de 1944, los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos trataron, y de forma notable fracasaron, de invadir Rumanía y sacarla de la guerra, como se discutirá más adelante.12

EL DESPEJE DE LA ORILLA DERECHA DEL DNIÉPER

La mayoría de estos fracasos estaban todavía por llegar cuando el Ejército Rojo comenzó a expulsar al invasor de Ucrania. Aunque los 1.er, 2.º, 3.er y 4.º Frentes Ucranianos formaron todos parte de este esfuerzo encuadrados en una estrategia mayor de frente amplio, la Stavka programó sus ofensivas en dos oleadas con patrones escalonados de ataques, desde el 25 de diciembre de 1943 hasta abril de 1944. Esta serie de ataques, inicialmente secuenciales y más tarde simultáneos, permitieron a Moscú cambiar los recursos clave de artillería y mecanizados de un frente a otro, mientras ocultaban durante un tiempo el verdadero alcance de la ofensiva planeada.

El invierno de Ucrania es habitualmente mucho menos crudo que el de la propia Rusia, donde había tenido lugar la lucha principal durante los dos años anteriores. El clima relativamente suave del sur propiciaba unas condiciones meteorológicas y un tránsito por el terreno impredecibles; ambos contendientes vieron desbaratadas sus operaciones por los repentinos deshielos a lo largo de toda la estación. Sin embargo, en general, el para los rusos «suave» clima permitió al Ejército Rojo continuar con sus operaciones sin descanso, para gran disgusto de su oponente. En el ínterin, los grupos de partisanos –tanto los dirigidos por Moscú como los que buscaban la independencia de Ucrania– hicieron que las áreas de retaguardia alemanas fueran cada vez más caóticas e inseguras. En una serie de enfrentamientos salvajes con los alemanes y con otras organizaciones de guerrilla destacó a principios de 1944 el Ejército Insurgente Ucraniano (UPA).
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Mapa 18: Campaña de invierno, diciembre de 1943-abril de 1944.

La primera fase de la ofensiva soviética para liberar la orilla derecha del río Dniéper se extendió desde el 25 de diciembre de 1943 hasta finales de febrero de 1944. Consistió en cinco operaciones principales, cada una llevada a cabo por uno o dos frentes. Erich von Manstein, el comandante del Heeresgruppe Süd, fue trasladando sus reservas disponibles de un lado para otro para enfrentarse a estos ataques, pero estaba preocupado con la posibilidad de que los Heeresgruppen Süd y A pudiesen quedar acorralados a los pies de los Cárpatos o cercados a la orilla del mar Negro, separados del resto de la línea de defensa alemana.13

Las dos primeras operaciones, llevadas a cabo por el 1.er Frente Ucraniano de N. F. Vatutin y el 2.º Frente Ucraniano de Kónev, fueron prácticamente una continuación de las primeras para expandir sus cabezas de puente del otro lado del río Dniéper. El 25 de octubre de 1943, tras repetidos contragolpes fallidos del XXXXVIII Cuerpo Panzer de Manstein para eliminar la cabeza de puente de Kiev, el frente de Vatutin lanzó un ataque desde dicha cabeza de puente hacia Zhitomir y Vinnitsa en el marco de la operación Zhitomir-Berdichev. Los alemanes tuvieron que hacer esfuerzos sobrehumanos para detener al 1.er Ejército de tanques y al 3.er Ejército de tanques de la Guardia poco antes de que llegaran a sus destinos. Mientras tanto, el 2.º Frente Ucraniano de Kónev rodó hacia el oeste desde su anterior objetivo, Krivói Rog y, con el 5.º Ejército de tanques de la Guardia en cabeza, tomó Kirovogrado. El resultado fue un gran saliente ocupado por 2 cuerpos alemanes que totalizaban 5 divisiones del ejército y la 5.ª División Panzer de las SS Wiking reforzada. Situado al sureste de Kiev, este saliente sobresalía hacia el noreste en dirección al río Dniéper por la línea divisoria entre el 1. Panzerarmee y el Octavo Ejército. Irónicamente, este era el lugar tanto de la primera cabeza de puente soviética en el río Dniéper (Velikiye Bukrin) como del último sector del Dniéper de la Línea Panther todavía en manos alemanas; Hitler no autorizaría a Manstein a retirarse del mismo.14

Una vez que estas ofensivas soviéticas hubieron erosionado a los alemanes, Zhúkov coordinó a los 1.er y 2.º Frentes Ucranianos en la operación Korsun-Shevchenkovski. Aunque el saliente era un candidato obvio para ser asaltado, el momento y el lugar del ataque soviético eludieron a la inteligencia alemana. En las primeras horas del 19 de enero de 1944, Kónev orquestó un elaborado plan de engaño para hacer creer que el 5.º Ejército de tanques de la Guardia estaba concentrado en los bosques al oeste de Kirovogrado, al tiempo que dicho ejército se trasladaba en secreto 100 km al norte para prepararse de cara a la operación de cerco del saliente. Además de las posiciones imaginarias, se llevaron a cabo movimientos de vehículos y comunicaciones de radio falsas que simulaban la presencia del ejército de tanques; las fuerzas de fusileros que se hallaban en el sector del engaño lanzaron también ataques locales limitados como si estuvieran preparando la penetración de una fuerza móvil de explotación. El Octavo Ejército alemán detectó el ardid el 21 de enero, pero este lapso de 48 horas significaba que era demasiado tarde para que los defensores alemanes dispusiesen una defensa sólida antes de que el frente de Kónev iniciara el ataque el día 24 de enero.15 Al día siguiente, el 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Rotmistrov pasó a través de las fuerzas atacantes del 4.º Ejército de la Guardia y del 53.er Ejército y se lanzó en dirección oeste buscando establecer contacto con el ataque correspondiente del frente de Vatutin.

Aún más sorprendente para los alemanes fue la aparición repentina –de la nieve, literalmente– del nuevo 6.º Ejército de tanques en la otra cara del saliente alemán, la noroeste. En este lugar, Vatutin atacó dos días después de Kónev, pero le fue difícil romper las defensas germanas. El 6.º Ejército de tanques del general Kravchenko tenía un cuartel general recién formado y 2 cuerpos de maniobra bajos de efectivos, pero para el 3 de febrero había establecido contacto con el 5.º Ejército de tanques de la Guardia y había formado un delgado anillo exterior alrededor de los XI y XXXXII cuerpos alemanes. Los 27.º, 52.º y 4.º Ejércitos de la Guardia soviéticos sostuvieron el cerco interior sobre los germanos.

A pesar de las órdenes de resistir a toda costa sobre el Dniéper, el comandante del XI Cuerpo, el General der Artillerie Wilhelm Stemmermann, anticipó este desastre y había construido defensas suplementarias y acumulado provisiones en el área que se convirtió después en la bolsa de Cherkasy.16 Kónev aplastó de forma implacable la bolsa y tomó la porción occidental de las inmediaciones de Korsun el 10 de febrero, pero Stemmermann continuó con una enconada defensa. Otros oficiales alemanes, incluidos altos mandos de la división de las SS, fueron evacuados por los aviones de transporte que pudieron aterrizar en el interior del cerco. Entre los días 9 y 14 de febrero, la Luftwaffe declaró haber arrojado hasta 185 toneladas diarias en el interior de la bolsa, pero el regreso de las condiciones climatológicas de invierno detuvo esta operación de reaprovisionamiento.

Manstein reunió rápidamente a las 1.ª, 16.ª y 17.ª divisiones Panzer y a la 1.ª División Panzer de las SS Leibstandarte Adolf Hitler para lanzar un contraataque que consiguió algunos progresos contra el debilitado 6.º Ejército de tanques. Stalin reforzó los dos frentes involucrados y demandó nuevos esfuerzos, mientras Kónev controlaba el cerco interior y el 2.º Ejército aéreo, en un resuelto esfuerzo, trataba de liquidar a los defensores antes de que pudiera llegarles socorro. Mediante el empleo de pilotos voluntarios en mitad de una tormenta de nieve, Kónev lanzó bombas incendiarias en las poblaciones que cobijaban a las fuerzas alemanas restantes. Para la mañana del 17 de febrero, Stemmermann, que había agotado las provisiones disponibles, destruyó sus armas pesadas y ordenó romper el cerco hacia el oeste. En el proceso, los alemanes tuvieron que abrirse paso luchando a través de los 27.º y 4.º ejércitos de la Guardia. Las tropas alemanas se hallaban todavía a varios kilómetros de sus líneas cuando empezó a amanecer, lo que trajo consigo a los tanques soviéticos y a los jinetes cosacos, que masacraron a los fugitivos. Stemmermann murió en el enfrentamiento resultante, pero sus esfuerzos fueron reconocidos al ser condecorado póstumamente con las Hojas de Roble para su Cruz de Caballero.17

Aunque según los testimonios alemanes escaparon 30 000 hombres, la versión soviética es mucho más creíble: según sus cifras, resultaron muertos o heridos 55 000 alemanes y otros 18 000 fueron hechos prisioneros. Todas aquellas unidades que pudieran haber escapado habían perdido su equipo, sus hombres estaban conmocionados y tuvieron que ser completamente reorganizadas en Polonia. Stalin, que había amonestado personalmente a sus comandantes cuando parecía que los alemanes estaban a punto de lograr romper el cerco, ascendió jubilosamente a Kónev a mariscal de la Unión Soviética e hizo a Rotmistrov el primer mariscal de tropas de tanques.18 El brillante teniente general Vatutin bien podría haber recibido un reconocimiento similar, pero el 29 de febrero sufrió una emboscada y resultó fatalmente herido por separatistas ucranianos. No murió hasta el 15 de abril, pero Zhúkov asumió de inmediato el mando del 1.er Frente Ucraniano y comenzó de inmediato la ejecución del nuevo plan de Vatutin. Esta emboscada puso de manifiesto la creciente amenaza de los insurgentes contrarios a la Unión Soviética en las repúblicas occidentales, insurgentes que continuaron luchando durante años tras la guerra.

Mientras la atención alemana se centraba en Korsun-Shevchenkovski, las fuerzas soviéticas atacaron ambos flancos del Heeresgruppe Süd, aprovechando que las reservas operacionales se habían concentrado en un intento de liberar el cerco. En el flanco derecho del 1.er Frente Ucraniano (norte), Vatutin había lanzado al ataque a sus 13.er y 60.º ejércitos, apoyados por el I y VI cuerpos de caballería de la Guardia, contra el sobreextendido flanco norte de Manstein, al sur de los pantanos de Prípiat. Entre el 27 de enero y el 11 de febrero, un audaz avance de caballería a través del intransitable terreno cenagoso desquició a las defensas alemanas y tomaron Rovno y Lutsk, posiciones favorables desde las que llevar a cabo operaciones futuras en la retaguardia del Heeresgruppe Süd.19

Más al sur, el 3.er Frente Ucraniano del general de ejército R. Y. Malinovski lanzó una serie de ataques concéntricos contra las defensas alemanas situadas al otro lado de la gran curva del río Dniéper. Vasilevski coordinó este ataque para la Stavka, buscando aplastar al reconstituido Sexto Ejército mandado por el General der Gebirgstruppe Ferdinand Schörner. Con el inicio del ataque el 30 de enero, las fuerzas soviéticas provocaron el colapso la cabeza de puente de Nikopol en la orilla sur del río Dniéper, se adueñaron del saliente en la gran curva y tomaron la ciudad de Krivói Rog. Schörner era un nazi convencido y un gran líder, pero lo más que pudo hacer fue evacuar el saliente y lograr establecer una nueva línea de frente.20

Estas cinco operaciones, más tarde conocidas como las primeras cinco de los «Diez Golpes Aplastantes Estalinistas de 1944», habían despejado de defensores alemanes todas las líneas del río Dniéper para finales de febrero.21 Privadas de sus defensas del río, las fuerzas de Manstein se mostraban ahora totalmente vulnerables a la derrota en el interior de las enormes llanuras de Ucrania.

A pesar del lento progreso contra los Heeresgruppen Mitte y Nord, la ofensiva soviética en el sur continuó prácticamente sin pausa incluso durante el deshielo de primavera. En la segunda fase de la ofensiva, desde primeros de marzo hasta mediados de mayo de 1944, otras seis ofensivas soviéticas completaron el proceso de despeje de Ucrania y de la península de Crimea.22 En preparación de las mismas, la Stavka remodeló sus fuerzas y empleó en el sur la totalidad de los 6 ejércitos de tanques. El esfuerzo principal corría a cargo de los Frentes de Vatutin (más tarde Zhúkov) y Kónev, cada uno de los cuales aglutinaba 36 divisiones de fusileros y 3 ejércitos de tanques. Su objetivo era dividir el frente alemán y separar a los Heeresgruppen Mitte y Süd, para poder destruir a este último arrinconándolo contra el mar Negro o hacia las montañas de los Cárpatos.

La Stavka buscó sacar provecho de la percepción alemana de que el esfuerzo principal soviético se dirigiría hacia Vinnitsa, el cuartel general del Heeresgruppe Süd, situada en el centro del sector, donde el 1. Panzerarmee permanecía a la defensiva. En su lugar, los soviéticos proyectaron su esfuerzo principal hacia el noroeste, a las regiones de Rovno y Dubno contra el 4. Panzerarmee. Aquí, el flanco derecho del 1.er Frente Ucraniano había logrado un éxito notable en la operación menor de Rovno-Lutsk en un momento en el que la atención alemana estaba centrada en la crisis de Korsun-Shevchenkovski. La Stavka «enrocó» 3 ejércitos de tanques en la derecha, junto con el grueso del frente de Vatutin. La sección de inteligencia del Estado Mayor de Manstein detectó finalmente el cambio y aunque este envió al 1. Panzerarmee al oeste, en dirección al amenazado sector de Proskúrov, ya era demasiado tarde para desviar el golpe soviético inicial.

El 4 de marzo, Zhúkov lanzó al 1.er Frente Ucraniano a un vigoroso avance hacia el suroeste desde las regiones de Shepetovka y Dubno en dirección a Chernivtsi, cerca de la frontera rumana.23 Zhúkov empleó a sus 3.er Ejército de tanques de la Guardia y 4.º Ejército de tanques para abrir un gran agujero en las delgadas defensas alemanas. El 7 de marzo, los dos ejércitos de tanques se aproximaron a Proskúrov, donde fueron detenidos por los III y XXXXVIII cuerpos Panzer alemanes. Sin embargo, poco después, el 1.e Ejército de tanques se unió a las operaciones y, el 21 de marzo, junto con el 4.º Ejército de tanques, consiguió pasar de nuevo a través de los defensores hasta llegar a la retaguardia operacional alemana. El 1.er Ejército de tanques de Katukov avanzó implacable, incluso de noche, con las luces encendidas y las sirenas conectadas para desorientar a los defensores. El 24 de marzo, en 7 horas, el destacamento adelantado de Katukov, formado a partir de la 64.ª Brigada de tanques de la Guardia, avanzó casi 80 km, cruzó el río Dniéster casi sin pausa y a continuación cortó la línea ferroviaria que había en la retaguardia del 1. Panzerarmee. Para el día 27, el 4.º Ejército de tanques del general D. D. Leliushenko y el 38.º Ejército del general K. S. Moskalenko habían completado un vago cerco de 21 divisiones pobremente equipadas, todo lo que quedaba del 1. Panzerarmee. Para poder completar este cerco, Leliushenko había incautado aviones biplanos PO-2 para lanzar latas de combustible a su destacamento de vanguardia.24 El 25 de marzo, Manstein convenció a Hitler de que el 1. Panzerarmee debía recibir autorización para romper el cerco; Hitler le dio también 2 divisiones Panzer de las SS y 2 divisiones de infantería para que apoyaran la operación. Esta concesión fue de lo más sorprendente, porque el OKW había cursado recientemente la Orden del Führer n.º 51, que designaba a 26 ciudades principales, entre ellas Proskúrov, como fortalezas que debían ser defendidas hasta el último hombre.25 Aún había una brecha de 15 km en el cerco, que el 4.º Ejército de tanques, reducido a unos meros 6 tanques operativos, fue incapaz de cubrir. Zhúkov concentró sus fuerzas disponibles hacia la parte sur del cerco, donde preveía que se realizaría un intento de ruptura hacia Rumanía. En su lugar, los restos del 1. Panzerarmee escaparon hacia el oeste a primeros de abril, ayudados por un contraataque lanzado por el II Cuerpo Panzer de las SS con 2 divisiones frescas. No obstante, para el 17 de abril los destacamentos adelantados del 1.er Ejército de tanques habían llegado a las montañas de los Cárpatos, aislando de forma efectiva al Heeresgruppe Süd, renombrado ahora Heeresgruppe Nordukraine, de las fuerzas situadas al sur. Por sus logros, el ejército de tanques de Katukov recibió la distinción «de la Guardia».

El 2.º Frente Ucraniano de Kónev comenzó la operación Uman-Botoşani el 5 de marzo de 1944, un día después de que el frente de Zhúkov hubiera atacado y una vez que las reservas operacionales alemanas se hubieron trasladado hacia el oeste abandonando el sector de Uman.26

Además de la habitual preparación masiva de artillería e infantería, Kónev corrió el riesgo de emplear al 2.º Ejército de tanques del general S. I. Bogdanov y al 5.º Ejército de tanques de la Guardia del mariscal de tropas de tanques Rotmistrov desde el mismo comienzo del ataque. Pronto fueron seguidos por elementos del 6.º Ejército de tanques de la Guardia del general A. G. Kravchenko. Afortunadamente para los atacantes, las defensas alemanas resultaron ser tan frágiles que la jugada de Kónev dio sus frutos y las fuerzas de tanques se lanzaron hacia delante, apoyadas por el 52.º Ejército del teniente general K. A. Koroteev. Para el 10 de marzo, habían capturado el gran nudo ferroviario y el depósito de provisiones y mantenimiento de Uman, en Ucrania occidental. Ese mismo día, las fuerzas de vanguardia de Kónev tomaron Vinnitsa, que hasta hacía poco había sido el cuartel general del Heeresgruppe de Manstein y, en cierta ocasión, el puesto de mando de Hitler en el Este.27

Ignorando a las fuerzas alemanas rebasadas e inmovilizadas, los grupos móviles corrieron hacia el oeste para llegar a los ríos de Ucrania occidental. El 11 de marzo, los destacamentos de vanguardia del 2.º Ejército de tanques de Bogdanov y del 6.º Ejército de tanques de Kravchenko establecieron cabezas de puente al otro lado del curso bajo del río Bug Meridional. En el transcurso de dos días, el 2.º Frente Ucraniano había improvisado puntos de cruce en un frente de 80 km. En la tarde del 17 de marzo, el XXIX Cuerpo de tanques del 5.º Ejército de tanques de la Guardia había llegado al río Dniéster en las inmediaciones de Soroki, y había puesto de inmediato a fuerzas de fusileros en la otra orilla. Para el día 21, un cuerpo mecanizado al completo estaba al otro lado del río, lo que hizo que el 1. Panzerarmee, desplegado al norte, quedara separado de forma efectiva del Octavo Ejército, desplegado en el sur.

Mientras los 6 ejércitos de tanques marcaban el ritmo en los 1.er y 2.º Frentes Ucranianos, los otros dos frentes distaban de permanecer inactivos. El 3.er Frente Ucraniano de Malinovski comenzó su propia ofensiva el 6 de marzo de 1944 a lo largo de la costa del mar Negro en la operación Bereznegovataia-Snigirevka.28 El general Issa Aleksandrovich Pliev, un veterano líder de caballería desde el comienzo de la guerra, se hallaba al mando de un grupo de caballería mecanizado consistente en el IV Cuerpo de caballería de la Guardia y el IV Cuerpo mecanizado. Llegó a las inmediaciones del río Bug Meridional el 22 de marzo y continuó el avance con el objetivo último del río Danubio en la frontera soviética. Operando en la región que le había hecho célebre durante la Guerra Civil, la caballería soviética demostró una vez más su valor en terreno no apto para vehículos pesados mecanizados. Aunque casi cercado por el avance soviético, el Sexto Ejército alemán logró zafarse y llevó a cabo una lucha dilatoria hacia el oeste a través del sur de Ucrania. Una tormenta de nieve de tres días de duración detuvo temporalmente a ambos contendientes a finales de mes. Para entonces, el 3.er Frente Ucraniano había comenzado su ofensiva de primavera para hacerse con el control de Odesa; a principios de abril se reunió con el 2.º Frente Ucraniano en el río Dniéster en la frontera rumana, pero no consiguió mucho, apenas algunas cabezas de puente para operaciones futuras.29

Las sucesivas derrotas alemanas llevaron a Adolf Hitler a relevar a los Generalfeldmarschälle Von Manstein y Von Kleist, los comandantes de los Heeresgruppen Süd y A respectivamente. El 30 de marzo de 1944, envió su avión personal para recoger a los dos hombres y llevarlos a su cuartel general. Al condecorarlos con las Espadas para sus Cruces de Caballero, dio a entender que aprobaba todo lo que habían hecho. Sin embargo, según explicó, él no necesitaba maestros de la táctica sino comandantes que llevaran a sus subordinados al límite. Los sustituyeron los recién ascendidos Generalfeldmarschall Model y Generaloberst Schörner.30 Manstein y la mayoría de los observadores alemanes habían descrito este gesto como otro ejemplo de la intolerancia del dictador a la oposición. Sin embargo, merece la pena recordar que Hitler había aceptado una crítica constante durante 17 meses antes de reemplazar a los comandantes, una acción que cualquier líder tomaría cuando dos subordinados no solo parecían mostrar una actitud negativa constante, sino también menos efectividad de la que habían demostrado en el pasado. Además, la manera en la que llevó a cabo su relevo fue educada y generosa, no insultante e irracional.

El siguiente mazazo en el sur fue la recuperación de Crimea, iniciada por el 4.º Frente Ucraniano de Tolbujin el 8 de abril.31 El 2.º Ejército de la Guardia y el 51.er Ejército, apoyados por el XIX Cuerpo de tanques y (en la península de Kerch) el Ejército Costero Independiente, atacaron al Decimoséptimo Ejército germano-rumano y, para el 16 de abril, hicieron retroceder a las fuerzas del Eje hasta Sebastopol. Esta trampa era claramente producto del instinto de Hitler de luchar y resistir; también insistió en defender Crimea, a la que consideraba una base ideal para los ataques de bombarderos a los campos petrolíferos rumanos. La defensa alemana fue tenaz, pero no aguantó tanto como la del Ejército Rojo dos años antes, probablemente por la destrucción previa de las defensas fijas. Entre los días 6 y 10 de mayo, mientras la ciudad sufría el asalto, los alemanes hicieron un intento tardío de evacuación por mar y aire. De unos efectivos iniciales de aproximadamente 121 000 alemanes y rumanos del Decimoséptimo Ejército, solo 38 000 soldados del Eje lograron escapar de las playas de Sebastopol, aunque buena parte del personal de retaguardia había partido antes de este acto final. Con independencia del número exacto de supervivientes, las esqueléticas unidades que habían logrado escapar habían perdido todo su equipo pesado, que la industria alemana tendría que sustituir tanto para las tropas alemanas como para las rumanas.32

Hacia mayo de 1944, el Ejército Rojo había liberado prácticamente todo el territorio soviético en el sur y, en el proceso, había aplastado buena parte del 1. Panzerarmee y de los Sexto, Octavo y Decimoséptimo ejércitos. La atención estratégica de Hitler y de sus asesores militares estaba centrada en el sur, donde la presencia continuada de los 6 ejércitos de tanques sugería que sería el escenario de la siguiente ofensiva soviética de verano. Este razonamiento permite explicar la sorpresa alemana cuando la siguiente gran ofensiva se dirigió, por el contrario, contra el Heeresgruppe Mitte.

LA FRACASADA INVASIÓN DE RUMANÍA

Las victorias del Ejército Rojo del invierno-primavera de 1944 tuvieron unas consecuencias notables tanto en el plano político como en el militar. En febrero, los intensos bombardeos soviéticos y las advertencias de Estados Unidos y de la URSS llevaron a Finlandia a entablar negociaciones diplomáticas. En marzo, el mariscal Ion Antonescu de Rumanía voló a Berlín para solicitar la evacuación de las tropas rumanas de Crimea. Ya había perdido buena parte de las regiones hoy llamadas Besarabia y Moldavia, que Rumanía se había anexado, y ahora se enfrentaba a la derrota en Crimea, por la que tanto se habían sacrificado las armas rumanas en la conquista en 1942. En la propia Rumanía, cinco años de guerra y de explotación económica alemana habían provocado una inflación de casi el 1300 %.33 La desafección e incluso el sabotaje obstaculizaban entonces la circulación de los ferrocarriles que aprovisionaban el frente. Antonescu pidió a Hitler que unificara a los Tercer y Cuarto ejércitos rumanos bajo el Estado Mayor de un grupo de ejércitos nacional e independiente, pero lo más que pudieron conceder los alemanes fueron 2 destacamentos de ejército mixtos germano-rumanos, con el general Petre Dumitrescu nominalmente al mando del Sexto Ejército alemán y del reconstruido Cuarto Ejército rumano. En principio, los dos dictadores estuvieron de acuerdo en que las fuerzas rumanas restantes de ambos destacamentos acabarían formando un nuevo Heeresgruppe Südukraine, que estaría geográficamente aislado del resto de la línea alemana.34

Aun así, el futuro a largo plazo de la Rumanía del Eje estaba claramente en duda y Antonescu había iniciado ya tanteos diplomáticos con Moscú y Londres. Entre tanto, Hitler reconvino el 18 de marzo al almirante Miklós Horthy, regente de Hungía, que daba cobijo a refugiados judíos y consideraba un acuerdo diplomático con los soviéticos. Al día siguiente, los alemanes se hicieron con el control del país, procurándose de este modo las limitadas reservas de petróleo húngaro y dando comienzo a la deportación de otros 438 000 judíos a Auschwitz. Solo el Gobierno búlgaro se aferró con desesperación a Alemania.35

Esa era la situación cuando Stalin ordenó otra serie de ofensivas al 2.º Frente Ucraniano de Kónev y al 3.er Frente Ucraniano de Malinovski en los meses de abril y mayo de 1944. Las operaciones previas habían liberado territorio soviético, pero ahora el dictador comunista buscaba el inicio de un amoldamiento del mundo de posguerra que fuera favorable a la URSS. De forma específica, vio una oportunidad de sacar a Rumanía, y posiblemente a Bulgaria, de la guerra e imponer un control soviético en los Balcanes.

El afán por conseguirlo comenzó con Kónev, que buscó conquistar el área de Kishinev (Chisináu), en la actual Moldavia, e Iaşi (Iassy en ruso, Jassy en alemán), a unos 15 km en el interior de Rumanía. Ambas eran grandes nudos de comunicaciones situados en el valle del curso bajo del río Dniéster; el objetivo último de Kónev era el campo petrolífero de Ploieşti. El 8 de abril, mientras la atención alemana se centraba en Crimea, el 2.º Frente Ucraniano trató de avanzar hasta el más pequeño río Seret, al oeste del Dniéster. Por desgracia para los atacantes, las operaciones anteriores los habían dejado mermados de efectivos, munición de artillería y blindados operativos. La Stavka estaba bien al tanto de estas debilidades pero, aun así, insistió en que la ofensiva se llevara a cabo tal y como se había planeado. Las penetraciones iniciales soviéticas tuvieron éxito; cogidos con el pie cambiado por este ataque durante la época del barro de primavera, los defensores alemanes y rumanos cedieron terreno al principio. Sin embargo, el Eje respondió de inmediato y concentró a la enorme División Panzergrenadier Grossdeutschland y a varias divisiones Panzer debilitadas. Estas reservas asestaron dos reveses contundentes, uno al 6.º Ejército de tanques de Kravchenko en Târgu Frumos, al oeste de Iaşi, y el segundo al mucho más poderoso 2.º Ejército de tanques de Bogdanov en las inmediaciones de Podu Iloaiei. El General der Panzertruppen Hasso von Manteuffel, el brillante táctico que mandaba la Grossdeutschland, mostró una vez más lo eficaces que podían ser los alemanes en las maniobras mecanizadas. En una serie de feroces encuentros, el Heeresgruppe Wöhler germano-rumano combatió contra Kónev hasta provocar un punto muerto a finales de abril. Aunque dificultadas por el equipo inadecuado, las unidades rumanas encuadradas en las formaciones alemanas ofrecieron una resistencia considerable. De forma similar, a finales de abril, el 3.er Frente Ucraniano de Malinovski logró conquistar Odesa y acercarse al río Dniéster, como se ha sugerido con anterioridad. Las crecidas y el terreno cenagoso de primavera dificultaron los esfuerzos soviéticos, de modo que consiguieron cabezas de puente casi inutilizables sobre el río. A pesar de haber quedado enormemente debilitado durante la retirada, el Sexto Ejército del General der Artillerie Maximilian de Angelis reorganizó y estableció poderosas defensas a lo largo del río.36

Este revés hizo que los comandantes de ambos frentes y la Stavka hicieran una pausa para reorganizarse y prepararse para una ofensiva más planificada. A finales de abril, dos de las más exitosas organizaciones de campo del Ejército Rojo se unieron al 2.º Frente Ucraniano: el 7.º Ejército de la Guardia del general Shumilov y el 5.º Ejército de tanques de la Guardia del mariscal de tropas de tanques Rotmistrov. El frente obtuvo también unidades adicionales de artillería, que debían prestar apoyo a la ofensiva inminente. Entre tanto, los ejércitos de tanques de Rotmistrov y Bogdanov recibieron cada uno 2 regimientos del nuevo modelo de tanque soviético, el Iósif Stalin (o IS-3). Armado con un cañón A-19 de 122 mm, el IS-3 era el sucesor del tanque pesado KV y estaba claramente destinado a enfrentarse al Panther alemán.37

Los soviéticos utilizaron algo más que masas en su intento de invasión de Rumanía. Por ejemplo, Malinovski solicitó a la Stavka que reubicara áreas operacionales, incluida una cabeza de puente más idónea, del 2.º Frente de Kónev al área de operaciones de su 3.er Frente Ucraniano. Con inicio el 24 de abril de 1944, Kónev llevó a cabo una operación de engaño multinivel para convencer a los alemanes de que su ataque de penetración principal se dirigiría contra la 18.ª División de infantería rumana, inmediatamente al norte de Iaşi, cuando en realidad planeaba proyectar su máximo esfuerzo a unos 50 km al oeste de esa población (vid. Mapa 19).

Este engaño se consiguió de sobra, al provocar que el Grupo Wöhler lanzara contraataques locales al norte de Târgu Frumos entre los días 25 y 28 de abril. La División Grossdeutschland, esta vez apoyada por la 1.ª División de la Guardia rumana, hizo retroceder a los rusos casi 10 km, y tomó las posiciones de partida desde las que debía iniciar su ataque inminente el 7.º Ejército de la Guardia. Kónev tuvo que retrasar su ofensiva durante varios días, pero el 2 de mayo, ambos frentes estuvieron finalmente listos para atacar. El 7.º Ejército de la Guardia, con el 5.º Ejército de tanques esperando en su retaguardia, debía atacar de nuevo hacia el sur en dirección a Târgu Frumos, mientras el 27.º Ejército, con el 2.º Ejército de tanques a sus espaldas, avanzaba por el flanco oriental (izquierdo). Sin embargo, las prolongadas batallas que habían precedido a este asalto principal habían provocado que muchas de las mejores divisiones de Kónev contaran con unos efectivos de entre 4500 y 6000 hombres. Los cuerpos de tanques de Bogdanov, cada uno con una fuerza autorizada de más de 160 tanques, comenzaron la batalla con menos de un tercio de esa cifra.38

Ante ellos había una fuerza mixta germano-rumana bajo el control del LVII Cuerpo Panzer del Generalleutnant Friedrich Krichner. En los días siguientes, tanto la Grossdeutschland como la reconstituida 24.ª División Panzer demostraron de nuevo su pericia, primero con la detención de los ataques de Kónev los días 2 y 3 de mayo y, a continuación, con el lanzamiento de una serie de contraataques. Lo peor para los soviéticos estaba por llegar: comenzando el 10 de mayo, el Sexto Ejército alemán contraatacó la principal cabeza de puente de Malinovski sobre el río Dniéster, y sorprendió a los soviéticos en el preciso instante en que el 5.º Ejército de la Guardia era relevado por el 8.º Ejército de la Guardia. Los alemanes vapulearon seriamente al 8.º Ejército de la Guardia (el renombrado ejército de Chuikov, los defensores de Stalingrado), con la captura de al menos un cuartel general de división. Cuando Malinovski envió al 5.º Ejército de choque para rescatar a Chuikov, este cayó a su vez víctima de otro contraataque germano. Una vez más, los alemanes exhibieron su capacidad para formar eficaces Kampfgruppen incluso a partir de unidades mermadas.39

Estas derrotas inesperadas impactaron a los comandantes y Estados Mayores soviéticos de toda la cadena de mando hasta llegar a Moscú. El resultado fue una pausa general en el suroeste mientras el Ejército Rojo reorganizaba y reconstruía sus fuerzas. Como se describirá en el siguiente capítulo, tanto Chuikov como los ejércitos de tanques se necesitaban en otros sitios; la ofensiva no se reanudaría en Rumanía hasta dentro de tres meses.

LENINGRADO Y EL SECTOR CENTRAL DEL FRENTE

Mientras el signo de la batalla cambiaba en Ucrania y Rumanía, los esfuerzos soviéticos alrededor de Leningrado obtuvieron finalmente sus frutos en 1944. El lugar donde se originó la Revolución bolchevique había estado asediado durante más de dos años, y las fuerzas allí desplegadas tuvieron que recurrir al uso de una carretera de hielo (en invierno) y al envío de convoyes navales (en verano) por el lago de Ládoga. A finales de enero de 1943, la Operación Chispa había abierto un estrecho corredor que incluía un ferrocarril ligero a la ciudad a lo largo de la orilla sur del lago. Sin embargo, el corredor era fácilmente interrumpido por el fuego de artillería alemán. Como parte de la ofensiva general posterior a Stalingrado en febrero de 1943, la Operación Estrella Polar perseguía aislar a los Decimosexto y Decimoctavo ejércitos alemanes que estaban sitiando Leningrado. Con todo, el Ejército Rojo todavía carecía en esta región de recursos y experiencia para doblegar las defensas fijas alemanas y el ataque fracasó, con un gran número de bajas.40 Periódicamente a lo largo de 1943, los defensores renovaron sus esfuerzos para romper el sitio pero con pocos resultados. Al mismo tiempo, la artillería de largo alcance alemana continuó bombardeando la ciudad de forma intermitente durante el sitio, aunque una organización centralizada de contrabatería en Leningrado comenzó a coordinar la localización y destrucción de estos cañones.
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Mapa 19: La situación en los sectores de Târgu Frumos e Iaşi, 30 de abril de 1944.

Para enero de 1944, el Heeresgruppe Nord se había reducido hasta los 397 763 soldados, apoyados por solo 16 carros de combate, 109 cañones de asalto y 71 aviones de combate.41 Estas tropas disponían de excelentes fortificaciones de campaña construidas a lo largo de muchos meses, pero carecían de reservas para contraatacar cualquier intento de penetración que se produjera. Además, el Alto Mando alemán estaba distraído con las batallas que tenían lugar en el sur y el Heeresgruppe Nord tuvo que centrarse en una creciente amenaza en Bielorrusia. Así estaba la situación cuando los Frentes de Leningrado y del Vóljov de los tenientes generales L. A. Góvorov y K. A. Meretskov unieron sus fuerzas entre sí y con partisanos locales. Para evitar un asalto frontal, la Stavka ordenó que Góvorov transfiriera el reconstituido 2.º Ejército de choque a la cabeza de puente de Oranienbaum, un lugar aislado del golfo de Finlandia al oeste de Leningrado. Esta se convirtió entonces en el trampolín para un ataque en pinza contra el Decimoctavo Ejército. En noviembre, cuando comenzaron a helarse las aguas del golfo, el 2.º Ejército de choque infiltró 5 divisiones de fusileros, 600 cañones y varias unidades de tanques y cañones de asalto, mientras pregonaban a los cuatro vientos que evacuaban Oranienbaum en vez de reforzarla. Mientras tanto, el movimiento partisano soviético situado detrás del frente había crecido tanto en efectivos como en capacidad. Moscú proporcionó cuadros de oficiales y armas para mejorar el control de estas bandas. Y, lo que era todavía más importante, la posibilidad de una victoria soviética hizo que muchos habitantes temieran castigos y las cada vez más duras reclutas de mano de obra forzada levantaron una mayor oposición popular hacia las fuerzas de ocupación. Los efectivos partisanos en el área del Heeresgruppe Nord crecieron un 400 % a finales de 1943.42

Ralentizado por nieblas y nevadas intermitentes, el 2.º Ejército de choque lanzó su ofensiva entre el 13 y el 14 de febrero. Un día más tarde, con la atención alemana centrada en esta cabeza de puente, el resto del frente de Góvorov se unió al ataque, como hizo el Frente del Vóljov de Meretskov más al sur, alrededor de Nóvgorod.

El avance soviético durante esta operación Nóvgorod-Luga fue lento y torpe, muy alejado de los brillantes éxitos en el sur. Esto se debió en parte a que la mayoría de los comandantes habían pasado toda la guerra en el Frente de Leningrado y, por tanto, no habían experimentado el crecimiento profesional de sus contrapartes del sur. Góvorov estaba furioso con sus subordinados por sus tácticas de ataques frontales y de guerra en línea y por dispersar a sus fuerzas, además de depender demasiado de tropas de infantería sin apoyo. Los atacantes experimentaron problemas a la hora de coordinar a la aviación, a los ingenieros y a otros elementos de apoyo a la infantería, y las unidades de blindados, artillería y reconocimiento estuvieron a menudo ociosas. Las torpes tácticas de 1940 y 1941 reaparecieron una vez más.43 Además, los alemanes habían construido unas elaboradas defensas durante los más de dos años de casi inmovilidad y aislamiento. Sin embargo, la ofensiva soviética rompió el espinazo del Heeresgruppe Mitte, y lo obligó a levantar el sitio de Leningrado y a retirarse hacia el sur.

En febrero, la Stavka disolvió el Frente del Vóljov, dividiendo sus fuerzas entre el Frente de Leningrado de Góvorov y el 2.º Frente del Báltico del general M. M. Popov. Para el 20 de febrero, los soviéticos habían hecho retroceder a los alemanes entre 80 y 100 km desde los arrabales de la gran ciudad. Hitler había respondido ya enviando a su experto en defensa, Walter Model, para ponerse al mando del Heeresgruppe Nord, pero ni siquiera los contraataques limitados de Model pudieron detener el avance soviético. El 26 de febrero, Leningrado fue declarada oficialmente liberada, marcando el primero de muchos triunfos celebrados con salvas de artillería en esa ciudad y en Moscú. Para marzo de 1944, los atacantes habían destruido 3 divisiones alemanas y dañado al menos otras 17 del Heeresgruppe Nord, con un coste de 313 954 bajas soviéticas.44
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Mapa 20: La ofensiva soviética de Leningrado-Nóvgorod, enero-abril de 1944.

Incluso entonces la persecución fue pobremente coordinada, lo que permitió al Décimoctavo Ejército alemán escapar del posible cerco. Cuando los alemanes lograron romper el contacto y retirarse, el Comité de Defensa del Estado censuró al desventurado Popov y a su miembro político del consejo, el futuro líder del partido Nikolái Aleksándrovich Bulganin. Ni siquiera esa presión logró solucionar los problemas tácticos y logísticos de avanzar en mitad del invierno ruso. A finales de febrero, los alemanes se retiraron hasta el oeste de Luga y del lago Ilmen hasta la nueva Línea Panther, que iba desde el lago Peipus hasta Vítebsk. Aunque los Frentes de Leningrado y 2.º del Báltico cruzaron el río Narva, se introdujeron en Estonia y trataron durante varias semanas de doblegar las defensas alemanas en las regiones de Ostov y Pskov, su ofensiva acabó extinguiéndose en última instancia.45 Por el momento, al menos, la mayor parte de Estonia y toda Lituania permanecían más allá del alcance de las tropas soviéticas, aunque el Gobierno finlandés comenzó a buscar una salida de la guerra.

Mientras tanto, ante el Heeresgruppe Mitte, el 1.er Frente del Báltico, ahora al mando del general de ejército I. J. Bagramián, en coordinación con el Frente Oeste de Sokolovski y el Frente Bielorruso de Rokossovski, aplastó las posiciones alemanas alrededor de Vítebsk, Orsha y Rogachev. Mientras Bagramián llevaba a cabo la operación Gorodok, de un mes de duración, contra los accesos septentrionales de Vítebsk, los Frentes Oeste y Bielorruso atacaron al menos en siete ocasiones distintas entre el 20 de diciembre de 1943 y el 29 de marzo de 1944, sufriendo unas 200 000 bajas, aunque solo consiguieron avances limitados en el norte y el sur de Bielorrusia.46

En cuatro meses, la maquinaria de guerra soviética había liberado Leningrado, Ucrania y Crimea y se había internado en Bielorrusia. Solo había fracasado en Rumanía y en la región báltica. Dos de los líderes operacionales más efectivos de Hitler, Erich von Manstein y Ewald von Kleist, habían perdido sus mandos. En el proceso, 16 divisiones alemanas con al menos 50 000 efectivos habían sido borradas del mapa a causa de los cercos y del desgaste, y otras 65 divisiones alemanas y rumanas habían quedado reducidas a unas fuerzas raquíticas. Si se tiene en cuenta que el final del invierno y la primavera de 1942-1943 había sido un periodo de descanso y reequipamiento para los alemanes, el periodo correspondiente de 1944 se redujo a una implacable lucha por la supervivencia. Las divisiones Panzer y de las Waffen SS corrieron de un lado para otro reforzando las tambaleantes defensas. A consecuencia de ello, el Heeresgruppe Mitte, la única área de estabilidad relativa durante este periodo, se había convertido en un inmenso saliente, o «balcón», que apuntaba hacia el este, despojado de la mayor parte de sus reservas. Con la atención política y estratégica alemana centrada en los Balcanes, Stalin y la Stavka comenzaron los preparativos para encargarse de una vez y para siempre del Heeresgruppe Mitte.
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CAPÍTULO 13

Operación Bagratión La muerte del Heeresgruppe Mitte

PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA

En marzo de 1944, el Comité de Defensa del Estado y el Estado Mayor General soviéticos comenzaron un exhaustivo análisis de todo el frente, examinando cara área con la intención de detectar oportunidades para la siguiente ronda de acciones ofensivas. Con ellos, los planificadores debían seleccionar un curso de acción que consiguiera la mayoría de los condicionamientos políticos y militares. Los aliados occidentales habían prometido al fin una invasión de Francia, que debía comenzar en mayo; las futuras operaciones soviéticas debían tener esto en cuenta, para proyectar el desenlace más probable de la guerra en términos de qué aliado conquistaría qué porciones del continente y, en especial, quién conquistaría Berlín.

La opción más obvia para la principal ofensiva de verano –y la que los comandantes alemanes esperaban– debía ser la continuidad en el sur, con un avance por la parte meridional de Polonia y los Balcanes para sacar de la guerra a varios países satélite del Eje. No obstante, esta opción podría sobreextender a las fuerzas soviéticas con su empleo en el difícil terreno de los Balcanes al final de unas rutas de suministro cada vez más estiradas, a la vez que dejaban grandes porciones de la Unión Soviética sin redimir.

Una segunda opción consistía en avanzar desde Ucrania hacia el noroeste a través de Polonia hasta el mar Báltico. Sin embargo, las tres ofensivas generales previas habían enseñado a Iósif Stalin que un plan tan grandioso iba más allá de las capacidades disponibles, especialmente en las áreas de mando y control y logística. La Wehrmacht era todavía demasiado fuerte para sucumbir a un solo ataque; las ofensivas soviéticas previas habían validado después de muchas penalidades el concepto de preguerra de operaciones ofensivas sucesivas.

Una tercera posibilidad era centrar el máximo esfuerzo en el norte, con el objetivo de derrotar a Finlandia y completar la reconquista de los Estados bálticos. Desde la perspectiva soviética había llegado la hora de eliminar la amenaza finlandesa, tanto de Leningrado como de la línea de suministros de Múrmansk pero, en sí misma, una ofensiva semejante ocuparía solo una fracción de los recursos disponibles. Además, completar el avance hacia el oeste, al interior de los Estados bálticos, suscitaba el riesgo de una prolongada batalla frontal contra poderosas posiciones defensivas alemanas, una batalla que, incluso en el caso de tener éxito, llevaría a un callejón sin salida estratégico contra la costa báltica.

Por último, el Ejército Rojo podía atacar al Heeresgruppe Mitte, su viejo adversario, que estaba concentrado en el «balcón bielorruso» que sobresalía hacia oriente al norte de la región pantanosa de Pípriat. De tener éxito, un ataque de esta naturaleza diezmaría los pocos ejércitos alemanes todavía relativamente intactos y aislaría al Heeresgruppe Nord de sus líneas de suministros y de retirada. Una ofensiva bielorrusa también completaría la liberación del territorio soviético y situaría al Ejército Rojo en Polonia, dispuesto en la ruta más directa hacia Berlín. Además, el éxito en Bielorrusia podría condicionar los éxitos soviéticos posteriores en el resto de ejes estratégicos al destruir las reservas alemanas restantes.1 La desventaja de esta elección radicaba en la fortaleza de las posiciones fortificadas alemanas, tales como Vítebsk, Orsha, Maguilov y Rogachev, cuya enconada defensa había frustrado una gran ofensiva del Ejército Rojo en la región el otoño e invierno anteriores. Pero, como pensó la Stavka, esto podía remediarse empleando una fuerza de tanques más poderosa en la ofensiva.

En retrospectiva, la decisión de efectuar el esfuerzo principal en Bielorrusia parece casi evidente. De hecho, esta ofensiva, que Stalin llamó Operación Bagratión por un héroe de 1812, fue solo la pieza central de cinco ofensivas planeadas para el verano de 1944. Los detalles del verdadero alcance del plan solo eran accesibles a un puñado de hombres –Stalin, su ayudante Zhúkov, el jefe del Estado Mayor General Vasilevski y el jefe de operaciones Antónov–. Además, por razones logísticas y operacionales, estas cinco ofensivas fueron escalonadas, con comienzo en el norte y con una ejecución sucesiva hacia el sur. Todas involucraban a las siguientes localizaciones geográficas y fechas de inicio: istmo de Carelia en Finlandia, 10 de junio; Bielorrusia (nombre en código Bagratión), 23 de junio; Lvov-Sandomierz, 13 de julio; Lublin-Brest, 18 de julio; e Iaşi-Kishinev (Chisináu), 20 de agosto. Por razones similares, incluso en el seno de la Operación Bagratión, los ataques comenzaron en el flanco norte y fueron sucediéndose hacia el sur (vid. Mapa 21).

FINLANDIA SALE DE LA GUERRA

Mientras continuaban a toda prisa los preparativos para la ofensiva soviética, los generales Góvorov (Frente de Leningrado) y Meretskov (Frente de Carelia) levantaron el telón de la campaña de verano con un ataque a Finlandia. Ese frente se había estabilizado a finales de 1941, cuando el avance alemán sobre Leningrado fracasó y las fuerzas finlandesas permanecieron inactivas tras la reocupación de los territorios que los soviéticos les habían arrebatado en 1940. Grandes incursiones soviéticas de bombardeo durante los meses de febrero y marzo de 1944 habían forzado a los finlandeses a entablar negociaciones diplomáticas, pero rechazaron las demandas soviéticas de más territorio y de elevadas reparaciones de guerra. A mediados de 1944, Stalin decidió finalizar el conflicto con Finlandia, recuperar los territorios perdidos y, por tanto, liberar valiosas fuerzas para su empleo en otros teatros.

La Stavka ordenó a los Frentes de Carelia y Leningrado que aseguraran el istmo Carelo-finlandés, escenario de los combates más intensos en 1939-1940 y la expansión del de Carelia al norte y noroeste de Leningrado. El frente de Góvorov, apoyado por la flota del Báltico, debía atacar el 10 de junio para tomar Víborg (Viipuri) en el espacio de diez días y Meretskov al norte del lago de Ládoga a primeras horas del día 21.
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Mapa 21: Campaña de verano-otoño, junio-octubre de 1944.

Los comandantes soviéticos recordaron claramente las dificultades que habían experimentado al penetrar la Línea Mannerheim en 1939-1940 y, desde entonces, los finlandeses habían añadido más fortificaciones. Para evitar repetir su anterior enfrentamiento, los soviéticos planificaron cuidadosamente y concentraron una gran superioridad de fuerzas antes de pasar a la ofensiva.2 En la península de Carelia, los finlandeses tenían 10 divisiones debilitadas y 4 brigadas independientes, siendo por tanto superados en número al menos en una relación de 2 a 1. Un asalto soviético cuidadosamente coordinado forzó a los defensores a retroceder en dos ocasiones hasta llegar en el primer día, 21 de junio, a la línea de parada de 1940. Para esa fecha, el flanco izquierdo del 21.er Ejército de Góvorov había tomado Víborg, a pesar de las intensas y sórdidas negociaciones germano-finlandesas para el envío de refuerzos. Los alemanes, de hecho, enviaron una cantidad considerable de munición contracarro, pero la mayoría de las tropas que habían prometido tuvieron que ser desviadas al Heeresgruppe Mitte (vid. infra). Mientras tanto, Góvorov reforzó sus fuerzas de vanguardia en Víborg con unidades del 59.º Ejército, que fueron transportadas por barco a dicho puerto finlandés. Ese mismo día, el 7.º Ejército independiente de Meretskov comenzó sus operaciones en Carelia central desde sus posiciones a lo largo del río Svir.

Los finlandeses obtuvieron algunos éxitos; entre los días 10 y 13 de agosto, el II Cuerpo finlandés cercó y vapuleó a 2 divisiones de Meretskov en los bosques cercanos a Ilomantsi, al norte del lago de Ládoga.3 A la larga, los ataques combinados de estos dos frentes obligaron a los finlandeses a pedir la paz y a su parlamento a aceptar términos humillantes el 2 de septiembre de 1944. Además de exigir concesiones territoriales, reparaciones y la desmovilización de la fuerza, Moscú insistió también en que los finlandeses rompieran relaciones con Berlín y exigió una evacuación inmediata de las tropas alemanas aún presentes en el país. Si esta evacuación no tenía lugar antes del 15 de septiembre, los finlandeses debían internar a las fuerzas alemanas que quedaran.4

Previendo la derrota finlandesa, los oficiales de Estado Mayor alemanes habían planeado la Operación Birke, el despliegue de la 20.ª División de montaña alemana para asegurar el norte de Finlandia y Noruega con el propósito de proteger las minas de níquel de Petsamo, situadas en este último. Al principio, los comandantes finlandeses y alemanes cooperaron en este proyecto; en una operación que ostentaba el apropiado nombre en código de Maniobras de Otoño, el Ejército finlandés dio inicio a una serie de movimientos que amagaban con perseguir a los alemanes sin llegar nunca a establecer contacto. Sin embargo, para finales de septiembre de 1944, los soviéticos habían detectado el engaño y dieron a entender que procederían a la invasión si los finlandeses no ejecutaban los términos del armisticio de forma adecuada. Entonces estalló un conflicto abierto entre los antiguos aliados a primeros de octubre, aunque los alemanes llegaron, en términos generales, a las posiciones deseadas.5 Había otra campaña más que luchar en el norte.

PREPARATIVOS PARA BAGRATIÓN

Los primeros estadios de la derrota finlandesa distrajeron aún más la atención alemana de la amenaza que se cernía sobre el Heeresgruppe Mitte. Incluso antes de que tomara forma el plan estratégico final, la Stavka reconstruyó su organización de campaña y reorganizó los puestos de comandante. El enorme Frente Oeste se dividió en dos mandos más manejables (los 2.º y 3.er Frentes Bielorrusos), mientras que otros frentes recibían nuevas designaciones y áreas de responsabilidad. Para abril, había ocho frentes soviéticos al norte de los pantanos de Prípiat, incluidos (de norte a sur) los de Carelia y Leningrado, los 3.er, 2.º y 1.er Frentes del Báltico y los 3.er, 2.º y 1.er Frentes Bielorrusos. Inmediatamente al sur de los pantanos, el 1.er Frente Ucraniano, que junto con el ala izquierda del 1.er Frente Bielorruso ocupaba un saliente que se proyectaba muy al oeste, también participaría en las operaciones venideras.

A mediados de mayo, el mariscal Kónev había asumido el mando del 1.er Frente Ucraniano en sustitución de Zhúkov, que se había hecho cargo del mismo tras la muerte de Vatutin. Mientras tanto, dos comandantes de ejército que se habían distinguido en Crimea fueron ascendidos y se les entregó el mando de un frente. Con 38 años de edad, el teniente general Iván Danilovich Cherniajovski se convirtió en el hombre más joven al mando de un frente, después de haber liderado un cuerpo de tanques en 1942 y el 60.º Ejército en Kursk. A pesar de su supuesto origen judío, un aspecto que levantó las sospechas de Stalin, Cherniajovski tenía una brillante hoja de servicios que le había ganado la recomendación tanto de Zhúkov como de Vasilevski.6 Asumió el mando del 3.er Frente Bielorruso al oeste de Smolensko, formado a partir de experimentados cuarteles generales del antiguo Frente Oeste.

El teniente general Iván Yefímovich Petrov fue también promovido al mando del 2.º Frente Bielorruso en el área de Maguilov. Aunque, para su desgracia, la perniciosa influencia de L. Z. Mejlis aún estaba presente en el Ejército Rojo y este convenció a Stalin de que Petrov estaba enfermo y era incompetente, y consiguió que fuera reemplazado por el teniente general Georgii Fedorovich Zajárov, otro comandante victorioso de la reconquista de Crimea.

Posteriormente, en 1944, Petrov se convirtió en comandante del 4.º Frente Ucraniano cuando fue creado en el sur.7 Completaban la lista de comandantes el veterano Rokossovski al mando del enorme 1.er Frente Bielorruso, que ocupaba una extensa línea desde el norte de Rogachev hacia el sur a través de los pantanos de Prípiat hasta el sur de las regiones de Kovel y de Rogachev-Zhitomir, y el recién ascendido mariscal I. J. Bagramián, que recibió el mando del 1.er Frente del Báltico en el flanco norte de la planeada Operación Bagratión.

Por encima de estos comandantes de frente estaban los representantes de la Stavka, que para estas alturas de la guerra tenían en algunas ocasiones sus propios Estados Mayores independientes. El mariscal Vasilevski, jefe del Estado Mayor General y coordinador del 1.er Frente del Báltico (Bagramián) y del 3.er Frente Bielorruso (Cherniajovski) del lado norte, traía consigo un pequeño elemento del Estado Mayor General. Zhúkov, el ayudante del Alto Comandante Supremo, coordinaba el 1.er Frente Bielorruso (Rokossovski) y el 2.º Frente Bielorruso (Zajárov) en el centro y el sur.8

La existencia de esta elaborada estructura de mando no significaba que los comandantes de campo se limitaran simplemente a ejecutar órdenes de Moscú. Al contrario, todos los involucrados habían mantenido numerosos debates sobre cómo aplastar al Heeresgruppe Mitte. El problema básico era que, incluso en este estadio tardío de la guerra, las fuerzas del Ejército Rojo que había ante el Heeresgruppe Mitte eran todavía demasiado débiles para asegurar una superioridad numérica aplastante. Cuando la Stavka comenzó a planear la batalla por primera vez estimó, con exceso de cautela, que había unas 42 divisiones alemanas, con un total de 850 000 hombres, ante el aproximadamente 1 millón de hombres en 77 divisiones y 5 cuerpos móviles del 1.er Frente del Báltico y los 1.er, 2.º y 3.er Frentes Bielorrusos. Para conseguir una ventaja numérica suficiente, las fuerzas soviéticas enfrentadas al Heeresgruppe Mitte pronto recibieron refuerzos que totalizaban 5 ejércitos de armas combinadas, 2 ejércitos de tanques, 1 ejército aéreo, 1 ejército de campaña polaco y 11 cuerpos móviles –unos 400 000 hombres adicionales–. Los planes también centraron el foco en campañas de engaño y pusieron el énfasis en la destrucción de las fuerzas avanzadas alemanas lo más rápidamente posible.9

Para resolver estos aspectos, Stalin reunió a la mayoría de los comandantes enfrentados al Heeresgruppe Mitte para celebrar una conferencia de planeamiento en Moscú los días 22 y 23 de mayo de 1944. Además de Antónov, Zhúkov y Vasilevski, asistieron a la conferencia Rokossovski; Bagramián; el jefe de la Fuerza Aérea Roja Novikov; el general de ejército Andrei Vasilevich Jurlev, responsable de los servicios de retaguardia del Ejército Rojo; y la plana mayor (comandante, jefe del Estado Mayor y jefe político) del 1.er Frente del Báltico y de los 1.er y 3.er Frentes Bielorrusos. El 2.º Frente Bielorruso fue omitido porque no tenía asignado en principio un papel destacado en la ofensiva.

Los planificadores del Estado Mayor General presentaron su concepto preliminar, que se centraba en cercar y destruir buena parte del Heeresgruppe Mitte en una bolsa gigantesca al este de Minsk. De forma simultánea a esta operación en pinza en profundidad, Bagramián y Cherniajovski planearon cercar a las fuerzas alemanas en Vítebsk, al noroeste de Smolensko. Al mismo tiempo, Rokossovski pretendía llevar a cabo un doble envolvimiento táctico con el empleo de 2 cuerpos de tanques para rodear a las fuerzas alemanas avanzadas en las inmediaciones de Bobruisk, inmediatamente al norte de los pantanos de Prípiat. Siempre receloso de los complicados planes de maniobra, Stalin se opuso furiosamente al plan de Bobruisk, pero Rokossovski se mantuvo firme y finalmente logró su aprobación.10

La conferencia delimitó un esbozo final de Bagratión, al menos al norte de los pantanos de Prípiat. La ofensiva debía comenzar con dos maniobras de envolvimiento táctico llevadas a cabo por grupos móviles del tamaño de un ejército para eliminar las posiciones alemanas que anclaban los flancos norte y sur del «balcón» (vid. Mapa 22). El 1.er Frente del Báltico y el 3.er Frente Bielorruso cooperarían entonces para cercar Vítebsk, mientras el 1.er Frente Bielorruso cercaba Bobruisk. Al mismo tiempo, el 5.º Ejército de tanques de la Guardia y un grupo de caballería mecanizado, en cooperación con el 3.er Frente Bielorruso en el norte y una serie de cuerpos móviles y grupos de caballería mecanizados del 1.er Frente Bielorruso en el sur, llevarían a cabo el envolvimiento en profundidad de Minsk. El 1.er Frente del Báltico protegería el flanco norte atacando hacia el oeste por la orilla del río Dvina Occidental hacia Pólotsk en dirección a Prusia Oriental, y el ala izquierda del 1.er Frente Bielorruso operaría al sur de los pantanos, con el posterior lanzamiento del 2.º Ejército de tanques en un avance en profundidad desde la región de Kovel en dirección oeste hacia el río Vístula. La fecha para esta ofensiva fue fijada provisionalmente para los días 15 a 20 de junio de 1944.

Diez días después de esta conferencia, Stalin convocó a Kónev para que explicara cómo podía el 1.er Frente Ucraniano ampliar el alcance de Bagratión. Debido a que la mayoría de los ejércitos de tanques estaban todavía en el sur, Kónev tenía una enorme masa de fuerzas mecanizadas a su disposición. Propuso un doble avance, que se convertiría posteriormente en la operación Lvov-Sandomierz. En su flanco norte, el nuevo mariscal podía concentrar 14 divisiones de fusileros, el 1.er Ejército de tanques de la Guardia y un grupo de caballería mecanizada en un sector de penetración de 10 km de anchura al oeste de Lutsk y cercar a las fuerzas alemanas desplegadas en Lvov desde el norte. Más al sur, Kónev concebía un ataque simultáneo a cargo de 15 divisiones de fusileros, 1 cuerpo de caballería, el 3.er Ejército de tanques de la Guardia y el 4.º Ejército de tanques en una penetración en un frente ligeramente más amplio.

Kónev planeaba cercar y destruir a las fuerzas alemanas al este de Lvov y luego lanzar a los 2 ejércitos de tanques en dirección noroeste hacia el río Vístula en las inmediaciones de Sandomierz en el sur de Polonia. Kónev planeó también una compleja operación de engaño para hacer creer a los alemanes que su ataque, que estaban esperando, se iniciaría desde el sector de Stanislaw, inmediatamente al norte de las laderas de la cordillera de los Cárpatos. De nuevo, como sucediera con la propuesta de Rokossovski, Stalin se resistía a aceptar un plan tan complicado, particularmente el cerco de Lvov. En última instancia, permitió a Kónev proceder, pero con la clara advertencia de que el mariscal sufriría las consecuencias en caso de fracaso.11

La Stavka cursó la directiva básica para Bagratión el 31 de mayo de 1944.12 A diferencia de los planes generales de ofensivas previos, este esquema limitaba a los frentes involucrados a metas alcanzables, con unos objetivos iniciales de no más de 150 km desde sus posiciones de partida. En efecto, el enorme éxito de esta ofensiva sorprendió a los comandantes soviéticos, que tuvieron que ajustar sus planes durante la operación para incluir objetivos aún más profundos.

Toda esta planificación preveía masivas concentraciones logísticas y el traslado en secreto de fuerzas literalmente a través del frente, que incluía los de los 6.º y 11.er ejércitos de la Guardia del 2.º al 1.er Frente del Báltico, al 5.º Ejército de tanques de la Guardia y al 8.º Ejército de la Guardia desde Moldavia en el sur al 3.er Frente Bielorruso, al 28.º Ejército y a 1 grupo de caballería mecanizado desde Ucrania al sur de Bielorrusia y al 2.º Ejército de tanques desde la frontera rumana a la región de Kovel donde se encontraba el 1.er Frente Bielorruso. Durante mayo y junio de 1944, Stalin, Zhúkov y Vasilevski bombardearon al jefe de los servicios de retaguardia, Jrulev, con exigencias imperativas para que apresurara los masivos desplazamientos por ferrocarril. Y aun así, todo tuvo que realizarse bajo unas estrictas medidas de seguridad para continuar con la operación de engaño que pretendía hacer creer que las principales ofensivas tendrían lugar contra el ala sur alemana.13 En última instancia, no se pudo cumplir el calendario original. Sin ninguna intención consciente hacia el doble sentido, la fecha de comienzo de Bagratión se fijó para el 23 de junio de 1944, el tercer aniversario de la invasión alemana.
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Mapa 22: Operación bielorrusa, junio-agosto de 1944.

El 20 de junio, los cuatro frentes que habían de participar en Bagratión, menos el ala izquierda del 1.er Frente Bielorruso, desplegaban 14 ejércitos de armas combinadas, 1 ejército de tanques, 4 ejércitos aéreos, 118 divisiones de fusileros y 2 brigadas de fusileros (la mayor parte de estas organizadas en 40 cuerpos de fusileros), 7 regiones fortificadas, 2 cuerpos de caballería (con un total de 6 divisiones) y gran cantidad de formaciones de artillería de apoyo. La fuerza total de combate ascendía a 1 254 300 hombres, 4070 tanques y cañones autopropulsados, 24 383 piezas de artillería y 5327 aviones. El ala izquierda del 1.er Frente Bielorruso se componía de otros 416 000 hombres, 1748 tanques y cañones autopropulsados, 8355 cañones y morteros y 1456 aviones, organizados en 5 ejércitos de armas combinadas, 1 ejército de tanques, 1 ejército aéreo, 36 divisiones de fusileros (encuadradas en 11 cuerpos de fusileros), 2 cuerpos de caballería y 4 cuerpos de tanques o mecanizados independientes.14

La comparación precisa entre los dos contendientes se hace difícil debido a los diferentes métodos de conteo. Así, por ejemplo, el recuento oficial alemán no incluye a su Segundo Ejército, que, al igual que el ala izquierda del 1.er Frente Bielorruso, no había de emplearse al comienzo de Bagratión. Sin embargo, hecha esta advertencia, las proporciones entre fuerzas eran aproximadamente las indicadas en la Tabla 13-1.

La continua exigencia de tropas en el sur había reducido al Heeresgruppe Mitte a un cordón de divisiones y regimientos independientes apostados en posiciones defensivas a lo largo de extensas líneas de frente. Sus cuerpos Panzer y cuarteles generales de ejército estaban prácticamente desprovistos de unidades blindadas. Al menos 20 regimientos independientes, la mayoría de los cuales eran unidades de seguridad de baja prioridad, se contaban como reservas tácticas, aunque en realidad su cometido era el de llevar a cabo operaciones de seguridad en las áreas de retaguardia contra la creciente amenaza partisana. Solo 4 divisiones de primera línea –la 20.ª Panzer, la 60.ª de Panzergrenadier, la 14.ª de infantería (motorizada) y la 707.ª de infantería (anteriormente de seguridad)– estaban disponibles como reservas operacionales detrás de un frente de casi 600 km y la 20.ª Panzer estaba controlada por el OKH en vez de por el Heeresgruppe.15 El concepto de Hitler de cómo este cordón debía defender su sector solo contemplaba retiradas modestas a las llamadas posiciones Tigre y Oso, a lo largo de una línea que pretendía conectar los cauces de los ríos Dniéper y Dvina. Al oeste de esta línea, el comandante del Heeresgruppe Mitte, el Generalfeldmarschall Ernst Busch, había designado también el río Berézina como la posición Castor, aunque se habían hecho pocos preparativos en la misma, debido a la preocupación de Hitler de que esto pudiera potenciar la predisposición de los comandantes a retirarse. A finales de mayo, el dictador prohibió categóricamente la retirada más allá de esas dos líneas.16 La invasión aliada de Normandía el 6 de junio lo hizo aún más reacio a proporcionar reservas o a facilitar la flexibilidad en el Este.

Tabla 13-1: Proporciones entre fuerzas al comienzo de la Operación Bagratión, 22 de junio de 1944.
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Fuentes: Morozov, M. E. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Kampanii i strategicheskie operatsii v tsifrakh, v 2 tomakh, tom II [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: campañas y operaciones estratégicas en cifras, en 2 vols., vol. II], Moskva, Glavarkhiv goroda Moskvy, 2010, 382; Frieser, K.-H., Schmider, K., Schönherr, K., Schreiber, G., Ungváry, K. und Wegner, B.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 8, Dis Ostfront, 1943/44: Der Krieg im Osten und an den Nebenfronten, München, Deutsche Verlags-Anstalt, 2007, 534.

Nota: Estas cifras alemanas solo incluyen a unidades de combate tácticas empleadas en la lucha, no la fuerza total del grupo de ejércitos, que estaba cercana a la estimación soviética de 800 000. Los soviéticos afirman que los alemanes desplegaban 900 carros de combate y cañones de asalto, 7627 cañones y morteros y 1342 aviones de combate, una clara exageración.

Una división de infantería alemana media tenía asignada la defensa de un sector de 32 km, una extensión demasiado amplia para la tradicional defensa en profundidad con fuerzas de contraataque locales. Solo puestos de escucha y patrullas periódicas cubrían los inevitables huecos que se producían entre los batallones avanzados. En la mayoría de los casos, los comandantes alemanes reforzaron sus entramados de obstáculos, trincheras y búnkeres con una línea defensiva secundaria a unos pocos cientos de metros de la retaguardia, mientras la división establecía una vaga línea secundaria a entre 4 y 6 km detrás del frente. Más a la retaguardia no había prácticamente más defensas; como ya se ha sugerido, la mayoría de las supuestas reservas estaban fijadas en campañas contrapartisanas que debilitaban el entramado de la guerrilla aunque sin lograr su destrucción.

PLANES DE ENGAÑO

El alarmante estado del Heeresgruppe Mitte se vio agravado por un exitoso engaño estratégico soviético. Una campaña orquestada dejaba ver ofensivas a gran escala soviéticas en el norte y en el sur, con solo ataques limitados contra el Heeresgruppe Mitte. Estas medidas tuvieron tanto éxito que, hasta el día del ataque en Bielorrusia, la inteligencia alemana pensaba que el 2.º Ejército de tanques y el 5.º Ejército de tanques de la Guardia, además de los 5.º y 8.º ejércitos de la Guardia, se encontraban todavía ante el Heeresgruppe Südukraine.17

El plan soviético de maskirovka (la combinación de engaño y seguridad operacional mencionada con anterioridad) incidió directamente en la preocupación alemana por sus aliados en los flancos norte y sur. El Oberst Reinhard Gehlen, jefe de la oficina de inteligencia de Ejércitos Extranjeros del Este (Fremde Heere Ost), continuó durante mayo y junio con su predicción de grandes ataques soviéticos en esas regiones. Al mismo tiempo, la atención estratégica alemana estaba distraída por la campaña de Carelia y por las operaciones anglonorteamericanas en Italia y los preparativos para la invasión de Francia. La Luftwaffe continuó la anteposición del despliegue de su defensa aérea en el Reich sobre las necesidades tácticas del Frente del Este.

Los oficiales alemanes de inteligencia a todos los niveles tenían una visión muy precisa de la situación de la infantería y la artillería soviéticas de primera línea, pero poca información en lo referente a las fuerzas operacionales y estratégicas situadas en la retaguardia. El continuo declive de la fuerza aérea alemana en el Este y la draconiana disciplina de la maskirovka soviética hacían que el reconocimiento aéreo fuera inefectivo. El reconocimiento terrestre y los pocos agentes que aún quedaban fueron cada vez más incapaces de moverse por las áreas de la retaguardia soviética. Además, el silencio de radio soviético en grandes porciones de frente privaba de información a la inteligencia de transmisiones. En conjunto, los analistas de inteligencia no lograron identificar la llegada de 3 ejércitos de armas combinadas, de 1 ejército de tanques y de varios cuerpos móviles al sector del Heeresgruppe. Además, el retraso soviético en el lanzamiento de Bagratión hizo difícil hasta para el observador más astuto la determinación de la fecha correcta del comienzo de las operaciones.18

A nivel de cuerpo y en los escalones inferiores, muchos comandantes alemanes y sus oficiales de inteligencia anticiparon algún tipo de ataque, pero sus temores parecieron exagerados en los cuarteles generales superiores, que hicieron oídos sordos. Por ejemplo, una semana antes del comienzo de Bagratión, el comandante de un batallón de la 12.ª División de infantería alemana describió la amenaza al General der Artillerie Robert Martinek, comandante del XXXIX Cuerpo Panzer, que estaba en un viaje de inspección. Martinek estuvo completamente de acuerdo pero replicó citando mal un proverbio, «Aquel al que Dios quiere destruir, dispara a ciegas».19 Los cuarteles generales superiores no reconocieron con exactitud la amenaza de ofensiva de Bagratión hasta el 25 de junio, tres días después de que esta hubiera comenzado.

Dada esta ceguera, el Heeresgruppe Mitte era poco más que un cascarón cuando atacaron los soviéticos. El hipotético plan de ofensiva soviética en el sur influyó directamente en las expectativas alemanas y generó la ilusión de que había una oportunidad de atacar el flanco de esta ofensiva. Kurt Zeitzler, como jefe del Estado Mayor General; y Walter Model, como comandante del Heeresgruppe Nordukraine, persuadieron a Hitler para que desplegara el LVI Cuerpo Panzer, la principal fuerza de contraataque del Heeresgruppe Mitte, en el sur con el fin de que iniciara preparativos con la intención de explotar semejante oportunidad, alejándolo, por tanto, del verdadero lugar del ataque soviético.20

EL ATAQUE

Los testimonios alemanes y soviéticos difieren sobre el verdadero comienzo de la ofensiva de Bagratión, en parte por la naturaleza escalonada del ataque soviético. En la madrugada del 19 al 20 de junio de 1944, los partisanos lanzaron una oleada de ataques contra nudos ferroviarios, puentes y otros puntos clave para el transporte por toda el área de retaguardia del Heeresgruppe Mitte. Aunque las defensas locales alemanas desbarataron muchos de esos ataques, más de un millar de nudos de transporte fueron puestos fuera de servicio, lo que imposibilitó a los alemanes la retirada, el reaprovisionamiento y los movimientos laterales de tropas.21

Dos noches más tarde, en la madrugada del 21 al 22 de junio, una serie de ataques de bombardeo masivo asolaron las áreas de retaguardia alemanas; los batallones de reconocimiento soviéticos habían comenzado ya a moverse por los huecos existentes entre las posiciones adelantadas alemanas, escasamente defendidas, y en algunos casos tomaron las defensas alemanas de primera línea.22 Los ataques principales comenzaron en realidad el 23 de junio; los elementos de reconocimiento tuvieron tanto éxito que en muchos casos las preparaciones artilleras fueron canceladas. Estos asaltos principales consistían en fuerzas operativas cuidadosamente organizadas de tanques, cañones autopropulsados e infantería, apoyadas por artillería y cazabombarderos dedicados a ellas en exclusiva. Por citar un ejemplo, el 11.er Ejército de la Guardia del 3.er Frente Bielorruso concentró 5 divisiones y 1 brigada de tanques independiente en un frente de ataque de solo 8 km. Tenían delante a la 78.ª División Sturm (de asalto) alemana, 1 rara unidad de infantería de 3 regimientos equipada con cañones de asalto y artillería adicionales, apostada en la autopista Moscú-Minsk, una de las pocas carreteras pavimentadas de la región. Esa misma clase de superioridad táctica se produjo en otros cuatro puntos a lo largo de la línea de frente. Toda la ofensiva fue encabezada por tanques antiminas de ingenieros, que procedieron a abrir pasillos en los campos de minas. De noche, los reflectores y las bengalas privaron a los alemanes de visión nocturna y ayudaron a guiar el avance soviético.23

Los cañones contracarro de 50 mm, que todavía equipaban a la mayoría de las compañías de defensa contracarro de los regimientos, eran en gran medida inefectivos contra el blindaje frontal del T-34 y de otros tanques más pesados. En su lugar, la infantería alemana utilizaba minas anticarro, cargas explosivas, Panzerfaust y armas similares de corto alcance para cobrarse su precio en las fuerzas atacantes. La mayoría de los comandantes soviéticos simplemente rodearon los centros aislados de resistencia alemanes y continuaron su avance hacia la retaguardia.24

En el sector de Vítebsk, en las últimas horas del 24 de junio, pequeñas fuerzas operativas móviles del 43.er Ejército del general A. P. Beloborodov echaron a un lado a las fuerzas del profundamente desmoralizado Korpsgruppe E y fijó puntos de cruce en el río Dvina Occidental al oeste de la ciudad. Para el mediodía del 25 de junio, habían establecido contacto con los destacamentos blindados de vanguardia del 39.º Ejército del general I. I. Liudnikov y cortado las vías de escape de la ciudad del LIII Cuerpo de Ejército. Sin prácticamente detenerse, el 6.º Ejército de la Guardia del general Chistiakov, apoyado por el I Cuerpo de tanques del general V. V. Butkov, rodaron hacia el oeste y comenzaron a perseguir a los restos del 3. Panzerarmee hacia Pólotsk.

Más al sur, Rokossovski dio inicio al asalto del 1.er Frente Bielorruso el 24 de junio, emergiendo sus divisiones de vanguardia de forma casi milagrosa de los pantanos para enfrentarse a los sorprendidos alemanes. Un meticuloso trabajo de los ingenieros permitió el avance de sus tropas mediante la construcción de calzadas de madera y rampas a través de las ciénagas a lo largo de la ribera oriental del río Ptich, sin ser detectados por los defensores.25 Una vez que las unidades de fusileros de cabeza hubieron arrollado las defensas alemanas, Rokossovski desató a sus fuerzas blindadas, que avanzaron por los caminos que salían de los pantanos y atravesaron las defensas alemanas, internándose en sus áreas de retaguardia. Para mediodía del 25 de junio, el I Cuerpo de tanques del general M. F. Panov había penetrado unos 40 km en los accesos meridionales de Bobruisk, y el veterano grupo de caballería mecanizada del general Pliev avanzaba a continuación, mientras se preparaba para girar hacia el oeste en dirección a Slutsk.26 La 20.ª División Panzer, incapaz de determinar si el ataque principal provenía de Rogachev en el este o desde el sur de Bobruisk, perdió dos días de marcha y contramarcha en respuesta a órdenes confusas. Dando fin a su agonía, el IX Cuerpo de tanques del general B. S. Bajorov rompió el 25 de junio las defensas alemanas al oeste de Rogachev y corrió en dirección oeste para establecer puntos de cruce sobre el río Berézina al sur de Bobruisk; simultáneamente, el I Cuerpo de tanques hizo otro tanto en la orilla occidental de dicho río.

El avance relámpago de los blindados soviéticos, seguido por un torrente de tropas de los 65.º, 48.º y 3.er ejércitos, cercó al XXXV Cuerpo y a parte del XXXXI Cuerpo Panzer, junto con la 20.ª División Panzer, en una bolsa de fuego al sureste de Bobruisk. Mientras trataban de abrirse camino combatiendo hacia la libertad, los fugitivos fueron bombardeados sin piedad por la fuerza aérea soviética en el masificado cruce de carreteras de Titovka.27 Solo los más estoicos y afortunados lograron sobrevivir a la carnicería y romper el cerco hacia el noroeste de la ciudad. En cierto sentido, les ayudó el hecho de que los comandantes soviéticos estuvieran ya urgiendo a sus fuerzas a que se dirigieran al oeste, hacia Minsk.

En el ataque soviético secundario contra Orsha y Maguilov, la experiencia alemana fue menos desastrosa en un inicio. El 49.º Ejército del general I. T. Grishin únicamente consiguió, el 24 de junio, una pequeña penetración en la línea divisoria entre el XXXIX Cuerpo Panzer y el XII Cuerpo de Ejército alemanes. Sin embargo, en general, cada batallón germano se encontró a menudo enfrentado a una o más divisiones de fusileros soviéticas.28 Lo escaso de sus fuerzas blindadas obligó a Grishin a emplear brigadas de tanques independientes con infantería montada en los tanques como núcleo de su fuerza móvil de explotación. Las noticias sobre el desastre que se cernía impulsaron al Cuarto Ejército alemán a comenzar una lenta retirada hacia Maguilov, en el Dniéper. Para el 27 de junio, el ejército de Grishin había cruzado el río al norte y al sur de la ciudad y los ahora desesperados defensores contemplaron la posibilidad de efectuar una nueva retirada hacia Minsk, que también sufría ya la amenaza de ser tomada por las fuerzas operacionales de explotación de los 1.er y 3.er Frentes Bielorrusos. De acuerdo con las órdenes de Hitler, Maguilov debía ser defendida hasta el último hombre. Algunos de los defensores las obedecieron, pero muchos no lo hicieron y experimentaron batallas tan horrorosas como las de Vítebsk y Bobruisk. Aunque evitaron la derrota inmediata en el cerco táctico de Maguilov contra el Dniéper, aquellos que escaparon cayeron víctimas de un cerco operacional mucho más grande en Minsk.

Siempre que se daban estos grandes cercos, Hitler declaraba fortalezas las ciudades, que debían ser defendidas hasta el último hombre. En muchos casos, estas poblaciones eran de edificios de madera sin sótanos, lo que hacía imposible una defensa prolongada. Para esta fase de la guerra, los comandantes alemanes a nivel de regimiento y escalones inferiores habían aprendido a evitar cualquier población que pudiera ser declarada fortaleza. Si se veían sorprendidos en uno de esos lugares indefendibles, aprovechaban cualquier oportunidad para abandonar el lugar y abrirse camino luchando. El 27 de junio, por ejemplo, los elementos supervivientes de la 12.ª División de infantería, junto con miles de tropas de apoyo y cientos de soldados heridos, quedaron cercados en Maguilov. Dos fuerzas operativas de tamaño batallón de la división rompieron el cerco por su cuenta. Consiguieron efectuar una milagrosa escapada a través del río Berézina y lograron llegar a las líneas alemanas del río Niemen, al suroeste de Minsk.29

Ni que decir tiene que los rusos no obtuvieron éxito en todos los sitios; la 78.ª División Sturm, que bloqueaba la autopista de Minsk, detuvo el primer ataque del 11.er Ejército de la Guardia y los atascos de tráfico retrasaron la explotación por doquier.30 Aun así, el día 27 de junio se habían abierto grandes brechas en el norte entre el 3. Panzerarmee y el Cuarto Ejército, y en el sur entre el Cuarto Ejército y el castigado Noveno Ejército. Los 2 cuerpos de tanques del 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Rotmistrov, más el III Cuerpo mecanizado de la Guardia independiente del general V. T. Obujov, avanzaron por la brecha norte con sus brigadas en marcha por carreteras paralelas en busca de posibles puntos de cruce en el río Berézina. El grupo de caballería mecanizada de Pliev corrió por la brecha sur, cruzó el río Ptich y consiguió llegar a Slutsk, que ocupó al mediodía del día 29.

El OKH había reaccionado tardíamente ante estas amenazas y un limitado número de unidades mecanizadas llegó por ferrocarril y carretera. La 5.ª División Panzer bajó de los trenes en Borísov y, junto con una colección de unidades de seguridad de áreas de retaguardia ligeramente armadas, trataron de cerrar la brecha entre el 3. Panzerarmee y el Cuarto Ejército. Lo más que pudieron hacer, sin embargo, fue emboscar a los destacamentos de vanguardia soviéticos tras esconderse en los bosques o poblaciones y abrir fuego a corta distancia. Tales tácticas solo retrasaron el avance durante unas pocas horas, hasta que los comandantes del Ejército Rojo localizaron rutas alternativas y sortearon a los defensores.31 Sin embargo, Rotmistrov y otros comandantes de blindados aprendieron pronto que la lucha en Bielorrusia era enormemente diferente y más costosa en términos de tanques de lo que lo había sido en las estepas de Ucrania. Aquí, los bosques y las ciénagas hacían que los enfrentamientos se produjeran a distancias muy cortas y, a cada paso, abundaban lugares potenciales para efectuar emboscadas. Los Panzerfaust alemanes se cobraron un precio terrible en los blindados de Rotmistrov.32

LA CAÍDA DE MINSK

El 2 de julio de 1944, solo un puñado de regimientos alemanes debilitados se encontraba en el interior de Minsk y sus alrededores. La recuperación de esta ciudad fue un clásico ejemplo de destacamentos y cuerpos de tanques de vanguardia soviéticos explotando una penetración. En esencia, la rápida marcha de pequeños destacamentos de vanguardia que cruzaron la población se anticipó sencillamente a todo el esfuerzo defensivo alemán. En la parte norte de Minsk, el XXIX Cuerpo de tanques del 5.º Ejército de tanques de la Guardia rebasó la ciudad y buscó cualquier fuerza de contraataque alemana que pudiera haber al oeste mientras establecía un punto de cruce sobre el río Svísloch. Entre tanto, el III Cuerpo de tanques de la Guardia se trasladó al sector noroccidental de la ciudad el 3 de julio y la 4.ª Brigada de tanques del coronel O. A. Losik, del II Cuerpo de tanques de la Guardia del general de brigada A. S. Burdeinyi, el grupo móvil del 11.er Ejército de la Guardia, despejó la parte nororiental.33 La ciudad fue asegurada de forma efectiva en una mañana y se capturaron los puntos clave antes de que se pudiera organizar la defensa alemana. En la tarde del 3 de julio, llegaron los elementos de vanguardia del I Cuerpo de tanques de la Guardia desde el sur, completando la ocupación de la ciudad. Inmediatamente detrás de ellos venían los elementos de fusileros del 3.er Ejército (desde el sureste) y del 31.er Ejército (desde el noreste). Así, al mismo tiempo que caía la ciudad en manos de fuerzas mecanizadas, llegaban las unidades de fusileros para establecer un cerco interior alrededor de los elementos rebasados del Cuarto Ejército alemán, que se encontraba todavía en sus posiciones defensivas al este de Minsk. Todo el proceso fue ejecutado prácticamente sin pausa durante la explotación.34

Más al sur, restos de la fuerza alemana de Bobruisk continuaban con sus desesperados intentos de escapar después de que los 2 cuerpos de tanques soviéticos completaran la maniobra de envolvimiento. Las fuentes alemanas admiten que este último cerco incluyó a la mayor parte de 2 cuerpos y 70 000 hombres del Noveno Ejército. Al igual que en el caso de la 5.ª División Panzer en el norte, el OKH despachó a la 12.ª División Panzer con órdenes de restaurar la situación, aunque la cuestión de cómo una simple división Panzer, pese a su poderío, podía conseguir su propósito contra los múltiples cuerpos móviles soviéticos no fue abordada. Respondiendo a la llamada, esta división comenzó a bajar de los trenes en el área de Osipovichi, a 50 km de Bobruisk, el 27 de junio. El jefe del Estado Mayor del Noveno Ejército dio la bienvenida al comandante de la división con el irónico comentario, «¡Me alegro de verte! ¡El Noveno Ejército ha dejado de existir!».35 Este comentario era literalmente preciso, aunque un resuelto contraataque efectuado el 30 de junio por un Kampfgruppe de la 12.ª División Panzer rescató a 10 000 soldados alemanes desarmados que escapaban del área de Bobruisk. Los 60 000 restantes fueron sometidos a masivos ataques aéreos por parte de la Fuerza Aérea Roja y finalmente capitularon. La Sexta Flota Aérea alemana, que había comenzado la batalla con solo 48 cazas en el área, se vio tan impedida por la falta de combustible y aviones que no pudo hacer nada contra la aplastante superioridad soviética.

Lo peor para los defensores estaba por venir. El 27 de junio, Hitler cursó la Orden de Operaciones n.º 8, otra directiva de resistencia a ultranza que exigía la reconstrucción de un frente con el empleo de tropas que ya estaban rodeadas. Los comandantes alemanes continuaron solicitando permiso para retirarse o maniobrar, algo que se les negó de forma tajante hasta que fue demasiado tarde. Esta torpeza o negativa de la cabeza del Estado a reaccionar a tiempo ante el desastre que se estaba gestando había asolado a los soviéticos en 1941; tres años más tarde, era el turno de los alemanes. En última instancia, el LIII Cuerpo de Ejército capituló en Vítebsk y, al este de Minsk, quedó cercado la mayor parte del Cuarto Ejército.36

Mientras los 33.er, 49.º y 50.º ejércitos del 2.º Frente Bielorruso se entregaban a la agotadora tarea de erradicar al Cuarto Ejército embolsado, los frentes de Cherniajovski y Rokossovski continuaron su avance hacia el este sin pausa para conservar el impulso de la ofensiva. Tomaron las ciudades clave de Maladzyechna y Baránavichi, que dominaban los estrechos corredores de marcha a través de las regiones densamente boscosas y pantanosas de Bielorrusia central. Una continuación posterior de la ofensiva hacia Vilna y Białystok requería la conquista soviética de poblaciones similares ates de que los alemanes pudieran erigir nuevas defensas a su alrededor.

Para el 3 de julio, mientras el 5.º Ejército de tanques de la Guardia se reagrupaba al oeste de Minsk, el cuerpo de caballería mecanizada de Obujov (el III Cuerpo de caballería de la Guardia y el III Cuerpo mecanizado de la Guardia) comenzaron a combatir por Maladzyechna contra la 5.ª División Panzer y los restos del XXXIX Cuerpo Panzer. Más al sur, el grupo de caballería mecanizada de Pliev luchó en los accesos a Baránavichi. La resistencia alemana se enconó con la llegada de más refuerzos, especialmente la 7.ª División Panzer en el norte y la 4.ª División Panzer en el sur. Sin embargo, el 5 de junio, el 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Rotmistrov se unió al avance sobre Vilna. Para el 8 de julio, el 3.er Frente Bielorruso, junto con su grupo de caballería mecanizada, el 5.º Ejército y el 11.er Ejército de la Guardia, habían cercado Vilna y comenzado una compleja lucha para doblegar a la guarnición, bloquear los intentos de socorro y, al mismo tiempo, continuar el avance hacia el río Niemen. Se libraron duros combates en la capital lituana hasta el 13 de julio, en los que los tanques de Rotmistrov apoyaron con gran coste una lucha callejera casa por casa.37

Ese día fue testigo de otro ejemplo de heroísmo alemán, cuando un pequeño Kampfgruppe de la recién llegada 6.ª División Panzer penetró 30 km a través de las líneas soviéticas y rescató a una pequeña porción de la guarnición. Al mismo tiempo, las fuerzas soviéticas llegaron al río Niemen al suroeste de Vilna. Mientras tanto, en el norte, el 1.er Frente del Báltico de Bagramián aseguró Pólotsk y, a continuación, tras unirse a la ofensiva del vecino 2.º Frente del Báltico, se precipitó hacia el noroeste a lo largo de ambas orillas del río Dvina Occidental. Otras fuerzas de refuerzo soviéticas, que incluían al 2.º Ejército de la Guardia y al 51.er Ejército, recién llegados de Ucrania y Crimea, añadieron impulso al avance de Bagramián y amenazaron con poner en fuga al ya debilitado flanco norte del Heeresgruppe Mitte.38 La lucha en todo este eje se centró entonces en un avance soviético hacia Kaunas, Riga y la costa del mar Báltico, un avance que amenazaba con cortar las comunicaciones entre los Heeresgruppen Nord y Mitte.

A la caída de Vilna le acompañó la pérdida de Lida y Baránavichi, nudos de comunicación claves en el sur. Los 50.º y 49.º ejércitos se reunieron con sus respectivos frentes tras la reducción de la bolsa de Minsk, y los 2.º y 1.er Frentes Bielorrusos se centraron, respectivamente, en la toma de Grodno y Białystok, a más profundidad aún en la retaguardia alemana. En cuestión de una semana, el avance hacia el sur de Bielorrusia dio lugar a una batalla mayor por los accesos a la frontera polaca y a las líneas de los ríos Vístula y Narew, cuando el ala sur del 1.er Frente Bielorruso entró en acción al oeste de Kovel.

En doce días, entre el 22 de junio y el 4 de julio de 1944, el Heeresgruppe Mitte perdió 25 divisiones y más de 300 000 hombres, y en las semanas siguientes perdió otros 100 000 soldados. El avance soviético se ralentizó finalmente a finales de mes cuando sus vanguardias blindadas quedaron exhaustas. Las pérdidas de tanques en combate y el deterioro producido por tres semanas de maniobra forzaron a la mayoría de las formaciones de tanques a detenerse para hacer reparaciones y reequiparse. Las pérdidas fueron particularmente elevadas en el 5.º Ejército de tanques de la Guardia. Rotmistrov fue prontamente relevado de su mando y «elevado» a segundo jefe de las Fuerzas Blindadas y Mecanizadas Soviéticas, de forma ostensible por incurrir en tan grandes pérdidas. El general V. T. Volski, cuyo cuerpo mecanizado había encabezado el cerco de Stalingrado, tomó en última instancia el mando del ejército de Rotmistrov.39

La ralentización del avance soviético supuso poco consuelo para los alemanes. Tras las catastróficas retiradas iniciales, el Generalfeldmarschall Model, comandante del Heeresgruppe Nordukraine, recibió también el mando del Heeresgruppe Mitte el 29 de junio, con el propósito de que pudiera coordinar la redistribución de las fuerzas supervivientes y erigir nuevas líneas defensivas en algún lugar al oeste. De esta manera, Model consiguió algo parecido a la unidad de mando que Manstein había tratado de procurar en vano. El nuevo comandante había trasladado ya divisiones Panzer frescas al interior de Bielorrusia. Sin embargo, pronto se vio atosigado con nuevos problemas cuando su viejo frente estalló en llamas desde Lvov a Kovel. Esto desembocó en una lucha continua desde el Báltico a la cordillera de los Cárpatos al sur.

LVOV-SANDOMIERZ

El 28 de junio, la Stavka ordenó un avance general de los cuatro frentes –el 1.er del Báltico y los tres cuarteles generales bielorrusos–. El 13 de julio se les unió el 1.er Frente Ucraniano de Kónev, lo que aceleró sus planes de lo que se convertiría en la ofensiva de Lvov-Sandomierz al sur de los pantanos de Prípiat, que pretendía capitalizar el éxito de Bielorrusia.

El Heeresgruppe Nordukraine estaba en condiciones ligeramente mejores que el Heeresgruppe Mitte al inicio de la ofensiva, con considerables, aunque debilitadas, fuerzas mecanizadas en reserva. Estas incluían 3 divisiones Panzer, 1 de Panzergrenadier, 1 de seguridad y 2 de las SS (la 5.ª Wiking y la 14.ª Galizien o ucraniana).

El flanco sur del Heeresgruppe también incluía al Primer Ejército húngaro, pero después del golpe de Estado que habían dado los alemanes, solo las 2 divisiones de infantería alemanas de ese ejército tenían el equipo y la motivación para llevar a cabo una defensa efectiva.40

De acuerdo con planes anteriores, la Stavka ordenó a Kónev la destrucción de los elementos del Heeresgruppe Nordukraine en las regiones de Lvov y Rava-Russkaya, mediante la ejecución de ataques simultáneos al noreste y este de Lvov.41 Para conseguirlo, disponía de no menos de 3 de los 6 ejércitos de tanques soviéticos, más 2 grupos de caballería mecanizada. En el norte, el 1.er Ejército de tanques de la Guardia del teniente general Katukov se desplegó en secreto procedente del sur, y el grupo de caballería mecanizada del general V. K. Baranov (I Cuerpo de caballería de la Guardia y XXV Cuerpo de tanques) debían atacar en dirección suroeste a lo largo del río Styr desde la región de Lutsk hacia Rava-Russkaya y los accesos occidentales de Lvov. De forma simultánea, el 3.er Ejército de la Guardia del general Rybalko y el 4.º Ejército de tanques del teniente general Leliushenko, más un segundo cuerpo de caballería mecanizada mandado por el general S. V. Sokolov, explotaría una penetración comenzada por los 38.º y 60.º ejércitos, que avanzaban directamente sobre Lvov desde el este. Para engañar a los alemanes, Kónev orquestó una diversión al sur, alrededor de Stanislaw. En virtud de un redespliegue masivo, aunque ocultado, creó una significativa superioridad sobre los defensores alemanes en los puntos de ataque que había escogido pero, en conjunto, la única ventaja soviética fue en aviación.42

La ofensiva de Kónev comenzó en el sector norte el 13 de junio, cuando las unidades de reconocimiento del 3.er Ejército de la Guardia y del 13.er Ejército encontraron abandonadas las posiciones avanzadas alemanas. De inmediato, los batallones de vanguardia y formaciones de mayor entidad se unieron al avance, de manera que para cuando el día llegó a su fin, habían penetrado unos 15 km.43 En cuestión de días, el grupo de caballería mecanizada de Sokolov, seguido del ejército de tanques de Katukov, se colaron por la enorme brecha en la línea defensiva alemana. Katukov empleó su habitual destacamento de vanguardia, la 1.ª Brigada de tanques de la Guardia, para engañar a los alemanes sobre el lugar en el que iba a entrar su ejército en combate y, así, logró enfrentarse de forma efectiva a las reservas operacionales germanas, las 16.ª y 17.ª divisiones Panzer, a las que barrió a un lado al norte.44 La 16.ª División Panzer logró romper el contacto más tarde, llevar a cabo una larga marcha hacia el oeste y llegar a tiempo a Lvov para participar en la defensa de la ciudad.

Mientras Katukov se adentraba en las profundidades de las defensas alemanas en el norte, los ejércitos de armas combinadas de Kónev situados en los accesos a Lvov fueron incapaces de abrir los pasillos previstos para los blindados de Rybalko y Leliushenko. El 38.º Ejército flaqueó ante las defensas tácticas alemanas y el 60.º Ejército apenas logró abrir un pequeño hueco en las líneas defensivas de los alemanes, situadas al este de la población de Koltov; mientras tanto, el 1. Panzerarmee lanzó una serie de contraataques contra estos 2 ejércitos. Respondiendo rápidamente a las cambiantes circunstancias, Kónev ordenó que tanto Rybalko como Leliushenko pasaran sus ejércitos sucesivamente a través del estrecho corredor del frente del 60.º Ejército. Iban acompañados del XXXI Cuerpo de tanques y del IV Cuerpo de tanques de la Guardia, cuyas misiones consistían en mantener abiertos los bordes de la penetración. Tras haber perdido de forma temporal sus cuerpos de tanques, Sokolov debía girar su cuerpo de caballería hacia el norte, seguir la estela del 1.er Ejército de tanques de la Guardia y ayudar a liderar la carrera hacia el Vístula.

A primeras horas del 14 de julio, los más de 1000 tanques y cañones autopropulsados de la fuerza móvil de Kónev se precipitaron por el corredor de Koltov. A pesar de la determinación de los contraataques de las 8.ª y 1.ª divisiones Panzer, las formaciones blindadas se abrieron camino con éxito.45 El 18 de julio, los elementos de cabeza del 3.er Ejército de tanques de la Guardia enlazaron al noreste de Lvov con las brigadas de vanguardia del grupo de caballería mecanizada de Sokolov, atrapando al XIII Cuerpo alemán (4 unidades del ejército de tamaño división, más la 14.ª División de las SS) en la bolsa de Brody. A continuación, mientras las fuerzas de fusileros reducían la bolsa, el 60.º Ejército apoyado por el IV Cuerpo de tanques de la Guardia del general P. P. Poluboiarov contuvo al III Cuerpo Panzer, que incluía a las 1.ª y 8.ª divisiones Panzer.46 Al mismo tiempo, los 2 ejércitos de tanques trataron de envolver Lvov tanto desde el norte como desde el sur. Se produjeron violentos combates en los accesos a la ciudad, rechazando el XXXVI Cuerpo de Ejército alemán los ataques del ejército de tanques soviético.

En última instancia, el rápido avance del 1.er Ejército de tanques de la Guardia y del grupo de caballería mecanizada de Sokolov hacia los ríos Vístula y San hizo que se desmoronara la defensa de la ciudad. El 23 de julio, el ejército de tanques de Katukov se aproximó a Przemyśl y cortó las líneas de comunicación alemanas con Lvov, mientras Kónev ordenaba a Rybalko que girara su ejército hacia el oeste para unirse a Katukov a lo largo de las líneas logísticas alemanas. El 27 de julio, cuando los elementos de cabeza de la caballería y la fuerza de tanques de Sokolov estaban apenas a 20 km del Vístula, los alemanes abandonaron Lvov. El XIII Cuerpo también trató de romper el cerco de la bolsa de Brody, pero no más de 5000 hombres lograron escapar. Kónev ordenó de inmediato a Katukov y a Rybalko que dirigieran sus ejércitos al Vístula, y los restos de las fuerzas blindadas alemanas salieron de Lvov para tratar de afrontar la nueva amenaza. Mientras el 4.º Ejército de tanques de Leliushenko y el cuerpo de caballería mecanizada de Baranov rechazaban los contraataques alemanes provenientes del sur, el 1.er Ejército de tanques y el 3.er Ejército de tanques de la Guardia rodaban a toda velocidad hacia el norte en dirección al río. Los días 29 y 30 de julio, los destacamentos de vanguardia del ejército de Katukov, junto con elementos motorizados del 13.er Ejército del general N. P. Pujov establecieron una serie de pequeñas cabezas de puente al otro lado del río Vístula al sur de Sandomierz. En cuestión de días, se les unieron la mayoría de las formaciones de sus ejércitos y el 3.er Ejército de tanques de la Guardia de Rybalko.

Se produjo un duro y prolongado enfrentamiento por la posesión de la cabeza de puente.47 Durante casi un mes, las reservas alemanas traídas de Hungría se unieron a las unidades procedentes de Lvov, organizadas en los LIX, III y XXXXVIII cuerpos Panzer, para golpear en vano las posiciones soviéticas del interior de la cabeza de puente y de sus alrededores. Más al sur, el XXIV Cuerpo Panzer atacó el flanco sur soviético al este del Vístula. Los violentos combates solo demostraron el adagio alemán de que una cabeza de puente soviética, una vez establecida no puede ser destruida.

Mientras continuaba la batalla de Lvov-Sandomierz, se incrementó aún más la confusión existente en las operaciones alemanas por el atentado fallido contra Adolf Hitler del 20 de julio. Kurt Zeitzler estaba al borde del colapso nervioso y se había retirado del servicio activo antes de que estallara la bomba. Entre los pocos generales cualificados que no resultaron heridos por la explosión ni estaban implicados en el complot se encontraba Heinz Guderian, que se convirtió en el jefe provisional del Estado Mayor General el 21 de julio. Deseoso de ganarse la confianza de Hitler, Guderian insistió en la «ejemplar actitud [nazi]» y en la ejecución de vigorosos contraataques en el Este.48

LA OPERACIÓN LUBLIN-BREST

Durante este tiempo, la pericia del Generalfeldmarschall Model se enfrentaba a nuevos desafíos. Tan pronto como hubo caído Minsk y comenzado la ofensiva soviética a lo largo del eje de Lvov, tuvo que enfrentarse también a la igualmente peligrosa amenaza del eje Kovel-Lublin, al norte de Sandomierz en el sur de Polonia. Allí, el 18 de julio, se unió a la lucha el ala izquierda del 1.er Frente Bielorruso de Rokossovski.49 Tras hacer algunas maniobras de diversión para alejar la atención alemana de los preparativos de la ofensiva soviética en Lvov, los ejércitos de Rokossovski entraron en acción.

El 18 de julio, el 47.º Ejército del general N. I. Gusev y el 8.º Ejército de la Guardia del general Chuikov rompieron las defensas alemanas y, para el día 21, habían llegado al río Bug Occidental. Al día siguiente, el 2.º Ejército de tanques del general S. I. Bogdanov comenzó su explotación hacia Lublin y el Vístula con el XI Cuerpo de tanques y el II Cuerpo de caballería de la Guardia a la cabeza del ataque en dirección noroeste hacia Siedlce para cortar la retirada de los elementos del Heeresgruppe Mitte encargados de la defensa de Brest y Białystok.50

Aunque Bogdanov fue herido el 23 de julio durante los combates por Lublin y reemplazado por el general de brigada A. I. Radzievski, el rápido avance siguió su curso y llevó a los elementos de cabeza del 8.º Ejército de la Guardia y del 2.º Ejército de tanques a la orilla oriental del Vístula el 25 de julio. Mientras los soldados de Chuikov establecían una cabeza de puente cerca de Magnuszew y el 69.º Ejército del general V. Y. Kolpakchi aseguraba otra en las inmediaciones de Pulawy, la Stavka ordenó a Radzievski girar su ejército hacia el norte, en dirección a Varsovia, para ayudar a cortar la retirada del Heeresgruppe Mitte.51

El 28 de julio, el ejército de Radziervski, con 3 cuerpos en línea, se enfrentó a la 73.ª División de infantería alemana y a la División Panzer paracaidista Hermann Göring, a unos 40 km al sureste de Varsovia. Se produjo una carrera entre Radzievski, que pretendía hacerse con rutas hacia Varsovia desde el este, y los alemanes, que trataban de mantener el control tanto de esas rutas como de la ciudad. Las fuerzas soviéticas más cercanas que podían prestar apoyo a Radzievski eran el 47.º Ejército, el 11.er Ejército de tanques de la Guardia y el II Cuerpo de caballería de la Guardia, que combatían en ese momento por la posesión de Siedlce, a 50 km al este. El día 29, Radzievski despachó al VIII Cuerpo de tanques de la Guardia y al III Cuerpo de tanques, ambos agotados por las operaciones previas, hacia el norte. Su misión era girar al noreste de Varsovia y rebasar el flanco izquierdo de los defensores alemanes a través del río por fuera de la capital, mientras su XVI Cuerpo de tanques continuaba la lucha en los accesos meridionales de Praga.

Aunque el VIII Cuerpo de tanques de la Guardia del general A. F. Popov combatía a 20 km de la parte oriental de la ciudad, el III Cuerpo de tanques del general de brigada N. D. Vedeneev se tropezó con sucesivos contraataques Panzer orquestados por Model. El comandante alemán asignó una serie de refuerzos al Noveno Ejército para defender la región de Varsovia, que incluían una gran concentración de cañones contracarro. El 30 de julio, la División Hermann Göring y la 19.ª División Panzer atacaron al sobreextendido y debilitado cuerpo de tanques al norte de Wolomin, a 15 km al norte de Varsovia.52 Aunque este aguantó tres días de contraataques, el 2 y el 3 de agosto la 4.ª División Panzer y la 5.ª División Panzer de las SS Wiking se unieron a la lucha. En otros tres días de intensos combates, el III Cuerpo de tanques quedó muy maltrecho y el VIII Cuerpo de tanques de la Guardia fue también acosado en extremo. Para el 5 de ese mes, el 47.º Ejército había llegado al área y el 2.º Ejército de tanques fue retirado para descansar y reequiparse. Los 3 cuerpos de fusileros del 47.º Ejército se extendían en un frente de unos 80 km, desde el sur de Varsovia a Siedlce, y fueron incapaces de reanudar el avance sobre Varsovia o el río Narew. Las líneas de comunicación alemanas en dirección este hacia los Heeresgruppen Nord y Mitte habían quedado maltrechas pero no interrumpidas.

La aproximación del 2.º Ejército de tanques a la capital polaca dio lugar a uno de los episodios más controvertidos de la guerra: el segundo levantamiento de Varsovia.53 En abril y mayo de 1943, el gueto judío había protagonizado una valerosa rebelión, aunque en última instancia inútil, contra los alemanes. El 1 de agosto de 1944, el Ejército Nacional polaco del general Tadeusz Bór-Komorowski, se levantó a su vez en rebelión. Creyendo que el Ejército Rojo estaba a punto de llegar, el Ejército Nacional quería atacar a los odiados alemanes y postular de esta forma en la posguerra la legitimidad del Gobierno polaco exiliado en Londres.54 Aunque los insurgentes tomaron grandes áreas del centro de Varsovia, fracasaron a la hora de asegurar los cuatro puentes sobre el Vístula y fueron incapaces de resistir en los suburbios de la parte oriental. Durante dos meses, el Ejército Nacional luchó y, finalmente, pereció en Varsovia. En aquel tiempo y en lo sucesivo, los polacos acusaron a la Unión Soviética de permitir que murieran deliberadamente, y ciertamente los líderes de derecha del Ejército Nacional no eran de ningún provecho para Stalin; ya había desarmado a otros elementos de ese ejército y encuadrado a sus miembros en el 1.er Ejército polaco, bajo control soviético. Sin embargo, el Ejército Rojo fue claramente incapaz de iniciar una nueva ofensiva en agosto y, en cualquier caso, estaba más ansioso por conseguir puntos de partida apropiados para operaciones futuras que por verse enfrascado en una prolongada batalla urbana. En consecuencia, el 1.er Frente Bielorruso se centró tanto en la defensa de la cabeza de puente de Magnuszew, al sur de Varsovia, contra poderosos contraataques a mediados de agosto, como en avanzar en compañía del 2.º Frente Bielorruso más allá del río Bug Occidental para establecer puntos de cruce en el río Narew al norte de Varsovia.

El 47.º Ejército soviético quedó como la única formación mayor ante Varsovia hasta el 20 de agosto, cuando se le unió el 1.er Ejército polaco del teniente general Z. M. Berling. Las fuerzas del Ejército Rojo lograron cruzar por fin el río Bug el 3 de septiembre, se dirigieron entre combates al río Narew al día siguiente y establecieron una cabeza de puente al otro lado el día 6. El 13 de septiembre, los elementos de cabeza del 47.º Ejército entraron en el barrio de Praga, en los suburbios de la parte oriental. Tres días más tarde, elementos de 2 divisiones polacas lanzaron un asalto a través del río, pero no lograron hacer progresos y se retiraron de nuevo a la otra orilla el 23 de septiembre.55

Los soviéticos han mantenido desde siempre su buena intención a la hora de tratar de ayudar al levantamiento polaco. La resistencia alemana fue probablemente suficiente para detener cualquier ataque soviético, al menos hasta mediados de septiembre. Desde ese momento en adelante, el avance soviético sobre Varsovia hubiera supuesto una reorientación de primer orden de los esfuerzos militares desde Magnuszew en el sur o desde los ríos Bug y Narew en el norte, de cara a poder reunir suficientes fuerzas para irrumpir en Varsovia. Incluso en el caso de haber llegado a Varsovia, la ciudad hubiera sido un lugar muy costoso de despejar de alemanes y una zona poco idónea y congestionada desde la que lanzar una ofensiva.

Los limitados esfuerzos soviético-polacos para llegar a Varsovia el 10 de septiembre, y de nuevo los días 16 y 17 de septiembre, solo animaron a los rebeldes a continuar la lucha. A un gran coste, la Royal Air Force y sus aliados de la Commonwealth volaron misiones de larga distancia desde Italia para lanzar armas sobre Varsovia. Sin embargo, hasta mediados de septiembre, Stalin se negó a dar permiso para que la Fuerza Aérea del Ejército de Estados Unidos utilizase aeródromos soviéticos con el propósito de llevar a cabo misiones de aprovisionamiento de la misma naturaleza. Para cuando se efectuó la primera empresa de este tipo, el 18 de septiembre, las áreas todavía controladas por el Ejército Nacional eran demasiado pequeñas para que los lanzamientos en paracaídas fueran efectivos y aproximadamente solo una quinta parte de los contenedores llegaron a sus verdaderos destinatarios.56 Habrían de pasar otros tres meses antes de que los soviéticos acumularan fuerzas suficientes que les permitieran salir de sus cabezas de puente del Vístula.

CONCLUSIONES

La Operación Bagratión, junto con las operaciones sucesivas de Lvov-Sandomierz y Lublin-Brest, catapultó al Ejército Rojo a través del río Niemen hasta la frontera de Prusia Oriental y al otro lado de los ríos Vístula y Narew, en el norte y centro de Polonia. Para esta fase de la guerra, la rigidez de Hitler estaba contribuyendo de forma efectiva y significativa a las derrotas germanas. Salvo por los contraataques alemanes en Varsovia y en Šiauliai, en Lituania, la sobreextensión logística, más que la fortaleza alemana, fue lo que detuvo las explotaciones soviéticas. La destrucción de más de 30 divisiones alemanas y la carnicería que habían sufrido una serie de unidades supervivientes, acompañadas del excesivo avance mecanizado soviético de 300 km, habían diezmado al Heeresgruppe Mitte, la formación alemana más poderosa, habían vapuleado severamente al Heeresgruppe Nordukraine y habían llevado al Ejército Rojo a las fronteras del Reich.

Alemania había estado limitada siempre por su reserva disponible de hombres y las bajas durante estos dos meses fueron horripilantes. El Heeresgruppe Mitte perdió casi 450 000 hombres y sus efectivos cayeron de 888 000 a 445 000 hombres, a pesar de los refuerzos enviados desde los flancos. Sin embargo, Hitler se animó porque el frente se había acortado. El 7 de julio ordenó la formación de 15 nuevas divisiones de Panzergrenadier y 10 brigadas Panzer. Formadas con estados mayores de divisiones diezmadas, estas nuevas unidades absorbieron los reemplazos destinados al Frente del Este durante julio y agosto de 1944, además de 45 000 hombres dados de alta de los hospitales.57 Y, a pesar de que los alemanes necesitaban llevar nuevas divisiones y equipo al Este, la Wehrmacht fue todavía capaz de contener la cabeza de puente de Normandía en junio y julio.

El éxito estratégico de Bagratión no se consiguió sin coste para los soviéticos. De los 2 331 000 hombres que participaron en las operaciones bielorrusa y de Lublin-Brest, 178 507 murieron o resultaron desaparecidos y 587 308 quedaron heridos, con una proporción de bajas de casi un tercio. Además, 2957 tanques y cañones autopropulsados y 2447 cañones y morteros se perdieron en combate o por razones de mantenimiento. Las bajas soviéticas en la operación de Lvov-Sandomierz totalizaron otros 65 001 muertos o desaparecidos y 224 295 heridos, lo que significaba la pérdida de otros 1269 tanques y cañones autopropulsados y 1832 cañones y morteros.58

A pesar de semejantes pérdidas, los efectivos soviéticos en el frente continuaron incrementándose: de 6 394 500 hombres (con otros 727 000 en hospitales) el 12 de marzo de 1944 a casi 6,5 millones a finales de otoño. En conjunto, los efectivos alemanes pasaron de 2 460 000 hombres (más 550 000 aliados) el 1 de junio, a 1 996 000 (más 774 000 aliados) el 1 de agosto, 2 042 000 (más 271 000 aliados) el 1 de septiembre y 2 030 000 (con solo 190 000 aliados) el 1 de noviembre. Todavía más revelador era el hecho de que las fuerzas blindadas soviéticas se incrementaron de 7753 tanques y cañones autopropulsados el 1 de junio de 1944 a 8300 el 1 de enero de 1945, mientras que el inventario alemán de blindados se incrementó de 2608 el 1 de junio a 3658 el 1 de agosto y a 3700 el 1 de noviembre. Entre el 1 de junio de 1944 y el 1 de enero de 1945, las fuerzas de artillería soviéticas se habían incrementado de unas 100 000 piezas de artillería y morteros a unas 114 600, mientras el inventario alemán caía de 7080 el 1 de junio a 5703 el 1 de agosto y a 5700 el 1 de noviembre.59 El programa de movilización de Albert Speer mantenía el ritmo en equipo, pero la industria soviética superaba con creces ese esfuerzo. Además, Speer no podía generar el recurso que más necesitaba Alemania –efectivos entrenados y listos para el combate–.

A mediados de agosto de 1944, mientras los victoriosos soviéticos descansaban y se reequipaban en toda la línea del río Vístula, la Stavka tornó su atención a la consecución de un éxito similar en los flancos norte y sur.
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CAPÍTULO 14

Despejando los flancos

El éxito soviético contra el Heeresgruppe Mitte allanó el camino de cara a las operaciones futuras en los flancos estratégicos, al norte y al sur. Hacia finales de 1944, estas operaciones habían expulsado al Ejército alemán de territorio soviético, iniciando así el origen de la dominación soviética de posguerra de Europa oriental y central.

ALEMANIA A LA DEFENSIVA

Aparte de los desastres en Bielorrusia y en el sur de Polonia, el mes de julio de 1944 supuso un momento difícil para el Alto Mando alemán. El abrumador poderío aéreo anglonorteamericano no solo dominó los cielos sobre el Reich, sino que también propició que la defensa alemana de Normandía ante los aliados se hiciera insostenible. El 17 de julio, el Generalfeldmarschall Edwin Rommel resultó gravemente herido cuando su coche fue ametrallado por un cazabombardero británico. Tres días más tarde, el fracasado intento de asesinato provocó que Hitler se volviera más paranoico y arbitrario en sus acciones. El día 25, en el contexto de la Operación Cobra, una combinación de bombarderos tácticos y estratégicos abrieron un agujero en las defensas alemanas al oeste de St. Lô, lo que señaló el abandono de los aliados del paisaje de setos normando. En cuestión de días, el Tercer Ejército del teniente general George S. Patton comenzó su explotación en Bretaña y hacia el este, en dirección a París. Fue una de las pocas ocasiones en que Alemania se enfrentó en el Oeste a un avance blindado comparable a las operaciones en profundidad llevadas a cabo por las fuerzas alemanas en 1941-1942 y por los soviéticos en 1943-1944. Ese avance pronto propició un cerco de proporciones casi catastróficas para otro Heeresgruppe alemán en Falaise; a su vez, este desastre supuso mayores exigencias aún en la menguante cantidad de divisiones alemanas.

Una de las primeras acciones de Heinz Guderian como jefe del Estado Mayor del Ejército fue retirar 5 divisiones Panzer y 6 divisiones de infantería del Heeresgruppe Südukraine del Generaloberst Ferdinand Schörner, la fuerza mixta germano-rumana que defendía el curso bajo del río Dniéster y Rumanía con su retaguardia contra las montañas de los Cárpatos. Este Heeresgruppe, que había sido tan efectivo en la detención de los soviéticos en abril y mayo, sufría todavía un déficit crónico de fuerzas. Organizado en 2 grupos mixtos germano-rumanos de 2 ejércitos cada uno (Grupos Wöhler y Dumitrescu), el Heeresgruppe Südukraine mantenía poderosas posiciones avanzadas valiéndose de la aparentemente impenetrable cordillera de los Cárpatos como línea de repliegue. Debido a que su, en tiempos poderosa, fuerza blindada había partido en julio para prestar ayuda en otros sectores, acusaba una debilidad en reservas móviles y solo disponía de las 13.ª y 20.ª divisiones Panzer (esta última un Kampfgruppe de infantería sin carros de combate), de la 10.ª División de Panzergrenadier y la pobremente entrenada y equipada 1.ª División blindada «Gran Rumanía».1 El Heeresgruppe se veía también obstaculizado por un vaporoso sistema logístico en el que desaparecían trenes completos hasta que se localizaban desde el aire y sus reacios ingenieros rumanos eran sobornados para que los llevasen al frente. Entre tanto, los aliados húngaros de Alemania se mostraban más beligerantes con sus vecinos eslovacos y rumanos que con los soviéticos. Como destacó un oficial de Estado Mayor alemán, el Heeresgruppe Südukraine tuvo que luchar en tres frentes diferentes –contra los soviéticos; contra los países satélite de Hungría, Eslovaquia y Rumanía; y contra el OKW–.2

Por razones políticas, y con motivo de proteger las ciudades rumanas clave de Iaşi y Kishinev (Chisináu), el Heeresgruppe todavía se veía en la necesidad de defender el extenso territorio que va desde los Cárpatos hasta Dubăsari, en el río Dniéster. Este tramo incluía el gran saliente orientado hacia el este a lo largo del curso bajo del Dniéster en la actual Moldavia, que apuntaba hacia el mar Negro. A pesar de los reveses de mayo, los soviéticos mantenían peligrosas cabezas de puente al otro lado del río; incluso durante la relativa calma de junio, julio y primeros de agosto, los soviéticos infligieron otras 10 000 bajas a los rumanos.3 Schörner solicitó permiso para retirarse de este saliente en reiteradas ocasiones, pero sus peticiones no llegaron a buen puerto con Hitler y el OKW. Mientras tanto, el OKH lo autorizó a que comenzara a preparar discretamente una posición de repliegue en los Cárpatos, pero de tal manera que no atrajera la atención del Gobierno rumano.

Los ejércitos de los países satélite eran el talón de Aquiles de toda esta posición defensiva. Igual que en Crimea, Stalingrado y Târgu Frumos, algunas divisiones rumanas lucharon con lealtad, e incluso con bravura, junto a sus contrapartes alemanas. Otras, sin embargo, tenían poca capacidad y menos interés en prolongar la guerra, especialmente dadas las catastróficas pérdidas que habían sufrido en los tres años anteriores. Los comandantes alemanes predijeron con precisión que la siguiente gran ofensiva tendría lugar contra su Heeresgruppe y que los esfuerzos principales irían dirigidos contra las fuerzas rumanas, pero ni los soviéticos ni los alemanes estaban preparados para lo apresurado del colapso rumano de agosto de 1944.

LA OPERACIÓN IAŞI-KISHINEV (CHISINÁU)

En esencia, la conquista soviética de los Balcanes en el otoño de 1944 consistió en una operación de penetración y explotación cuidadosamente planificada –la operación Iaşi-Kishinev (Chisináu) de los días 20 a 29 de agosto– seguida de una gran persecución que finalizó a las puertas de Budapest cuatro meses más tarde.

Mientras planificaba la campaña, la Stavka estuvo motivada por consideraciones tanto políticas como militares. A finales de junio de 1944, la atención de Moscú se desvió hacia el sur, buscando la destrucción del Heeresgruppe Südukraine y la introducción del poder soviético en la región de Rumanía, Bulgaria y Yugoslavia. Al mismo tiempo, las reservas de petróleo que le quedaban a Hitler en los campos petrolíferos de Ploieşti, en Rumanía, y en la región de Balatón, en Hungría, eran de por sí objetivos estratégicos naturales. Además, por razones prácticas, los soviéticos deseaban evitar la lucha en la cordillera de los Cárpatos y reducir el número de operaciones de cruces de ríos mediante el avance en paralelo entre los ríos Dniéster, Prut, Siret y otros de los Balcanes. Por todas estas razones, el avance inicial de la siguiente campaña estuvo orientado al sur en vez de al oeste contra los Cárpatos.

Los generales de ejército R. Y. Malinovski y F. I. Tolbujin mandaban ahora los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos respectivamente. Se enfrentaban al Heeresgruppe Südukraine, que contaba con una cantidad de efectivos aproximada de 500 000 alemanes y 170 carros de combate y cañones de asalto y 405 000 rumanos con menos de 100 vehículos blindados. Como fue a menudo el caso en esta fase de la guerra, la inteligencia alemana subestimó las capacidades de estos dos frentes, que totalizaban 1 314 200 hombres y 1874 tanques o cañones autopropulsados.4 Sin embargo, buena parte de estos efectivos consistía en reclutas sin entrenar y mal equipados. Como sus contrapartes alemanas, los comandantes del Ejército Rojo habían empleado a menudo soldados con poco o ningún entrenamiento. Durante la liberación de Ucrania y Besarabia a finales del invierno y la primavera, estos dos frentes habían reclutado forzosamente a todos los hombres disponibles de las regiones liberadas. Destacamentos de bloqueo sacaban a los hombres de las villas, pajares y de dondequiera que se encontraran, les daban un uniforme, les entregaban armas y los incorporaban a las divisiones de fusileros, en teoría a través de sus batallones orgánicos de entrenamiento. Una división de fusileros del 5.º Ejército de choque pasó de 3800 hombres a 7000 de este modo, sin ninguna mejora significativa en su poder combativo. Como resultado, las formaciones de fusileros soviéticas dejaron de tener la potencia que habían exhibido con anterioridad en la guerra, lo que forzó a sus comandantes a emplear cada vez mayor número de infantería, artillería, aviación y apoyo de blindados.5

El plan de la Stavka que había de dar lugar a la operación Iaşi-Kishinev (Chisináu) preveía un ataque coordinado de los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos en cooperación con la Flota del mar Negro, que perseguía la destrucción de las fuerzas alemanas y rumanas situadas en las regiones de Iaşi, Kishinev (Chisináu) y Bender y un posterior avance hasta Bucarest y los campos petrolíferos de Ploeşti.6 Igual que en Besarabia, los ataques de penetración en dos sectores principales irían acompañados por ataques secundarios en sus sectores vecinos para evitar que los alemanes pudieran mover sus reservas. El 2.º Frente Ucraniano debía romper las defensas germano-rumanas entre Târgu Frumos e Iaşi y luego emplear el XVIII Cuerpo de tanques del general de brigada V. I. Polozkov para establecer puntos de cruce en el río Prut, en la retaguardia del Sexto Ejército alemán. Tras participar en esta penetración con sus brigadas de vanguardia, el 6.º Ejército de tanques de Kravchenko y el grupo de caballería mecanizado (V Cuerpo de caballería de la Guardia y XXIII Cuerpo de tanques) del general S. I. Gorshkov pivotarían hacia el sur para establecer puntos de cruce en el paso clave conocido como la brecha de Focşani. Esto, a su vez, facilitaría un avance posterior del ejército de tanques hacia Bucarest.

Entre tanto, el 3.er Frente Ucraniano debía lanzar un ataque similar más al sur, desde la pequeña cabeza de puente del Dniéster en el área de Tiráspol-Bender; Tolbujin introduciría entonces el IV Cuerpo mecanizado de la Guardia del general de brigada V. I. Zhdanov y el VII Cuerpo mecanizado del general de brigada F. G. Katkov para que llevaran a cabo una explotación en profundidad. Estos 2 cuerpos girarían al norte y enlazarían con el XVIII Cuerpo de tanques del 2.º Frente Ucraniano, cercando al grueso de las fuerzas del Eje en el área de Kishinev (Chisináu). Sin embargo, en vez de formar un anillo pasivo exterior alrededor de la bolsa resultante, la mayoría de las fuerzas móviles, incluidos el 6º Ejército de tanques y el IV Cuerpo mecanizado de la Guardia, debían continuar el avance hacia el sur en dirección a Bucarest y Ploieşti.

Para conseguir una densidad de concentración suficiente en los sectores de penetración, los ejércitos de estos dos frentes fueron configurados de manera especial con objeto de que sus efectivos variaran de acuerdo con las tareas asignadas. Algunos ejércitos con misiones de economía de fuerza o de engaño tenían solo 5 divisiones. Pero en cada uno de los designados para los sectores de la penetración, Malinovski y Tolbujin concentraron 2 ejércitos completos, cada uno con 9 divisiones de fusileros y gran cantidad de artillería y blindados de apoyo, incluidos tanques IS-3 de acompañamiento de la infantería.7

A pesar de tales masas de concentración, el ataque soviético no evolucionó del todo bien una vez comenzó el 20 de agosto de 1944. En el sector sur de la penetración, 2 divisiones de infantería alemanas aguantaron firmes durante varios días en la cabeza de puente de Bender. Esta era tan pequeña que las tropas de Tolbujin tuvieron gran dificultad para desencadenar el ataque. El VII Cuerpo mecanizado quedó empantanado con la infantería de asalto en las carreteras atestadas, lo que retrasó la explotación durante unas horas críticas entre los días 20 y 21 de agosto. En el norte, el ataque progresó mucho más rápido, y el 6.º Ejército de tanques entró en la fase de explotación durante el primer día de la batalla. Buena parte de este éxito se debió a que los defensores rumanos apenas opusieron una resistencia testimonial. Solo aquellas unidades con lazos locales –como la 14.ª División de infantería rumana, reclutada en el área de Kishinev (Chisináu)– lucharon con bravura.8

En Bucarest, los conspiradores habían planeado desde hacía tiempo un golpe de Estado contra el Gobierno proalemán del mariscal Antonescu. La ofensiva soviética aceleró el desenlace; el 23 de agosto, el rey Miguel arrestó a Antonescu y denunció públicamente el Tratado de Viena de 1940, que lo había obligado a ceder Transilvania a Hungría. Cumpliendo órdenes de Hitler, las fuerzas alemanas sobre el terreno trataron de marchar sobre la capital, e incluso bombardearon el palacio real. Esto dio a Bucarest un pretexto para declarar la guerra a Alemania, que terminó de completar la destrucción del Sexto Ejército alemán, ya muy avanzada.9 Para el 24 de agosto, el 46.º Ejército del 3.er Frente Ucraniano había rodeado al Tercer Ejército rumano en la costa del mar Negro. Al día siguiente, este ejército rumano se rindió; tras varias semanas de reorganización, apareció en el orden de batalla soviético. A finales de septiembre, el 1.er Ejército rumano, una formación de guarnición, se movilizó contra los húngaros a lo largo de la frontera transilvana.10 Todo el flanco sur de las defensas alemanas quedó expuesto de súbito.

Enfrentadas a este colapso, las unidades alemanas aisladas libraron acciones de retardo con su habitual coraje y competencia. La 10.ª División de Panzergrenadier, en particular, llevó a cabo una prolongada acción de retaguardia en las inmediaciones de Iaşi que permitió que numerosas unidades alemanas y rumanas pudieran escapar de la trampa. Entre tanto, la mayor parte de los 4 cuerpos del Sexto Ejército alemán quedaron atrapados en una gran bolsa al este y suroeste de Kishinev (Chisináu). Con una superioridad aérea abrumadora, los soviéticos bombardearon a los cercados durante los calurosos días de finales de agosto. Los defensores alemanes trataron de romper el cerco con tesón y comenzaron a extender la bolsa hacia el oeste. De forma inconsciente, recibieron la ayuda de Tolbujin, que pidió a la Stavka que sacara de allí al 4.º Ejército de la Guardia, una formación del 2.º Frente Ucraniano que había entrado en el sector asignado a su 3.er Frente Ucraniano. El método elegido para dirimir este asunto fue enviar al 4.º Ejército de la Guardia hacia el norte para cruzar el río Prut y volver sobre sus pasos hasta la orilla occidental del mismo.

En esta fase de la operación, el 6.º Ejército de tanques y otras fuerzas móviles se encontraban muy al suroeste, y el 5.º Ejército de choque, empeñado en la penetración original, había comenzado a subir a los trenes para ser desplegado más al norte, en Polonia. Por tanto, la maniobra del 4.º Ejército de la Guardia de los días 27 y 28 de agosto creó un vacío en las inmediaciones de la bolsa de Kishinev (Chisináu) que facilitó el intento de ruptura alemán. La burbuja que formaban los elementos supervivientes del Sexto Ejército progresó hacia el oeste hasta el 5 de septiembre, cuando el XXIII Cuerpo de tanques del general de brigada A. O. Ajmanov regresó del sur para bloquearlos. Cuando estaban ya a punto de conseguirlo a la vista del río Seret, los restos del Sexto Ejército fueron finalmente interceptados y destruidos.11

Para el 29 de agosto, el Heeresgruppe Südukraine había sufrido un destino similar al del Heeresgruppe Mitte –la destrucción del Sexto Ejército y de los 2 ejércitos rumanos, y el posterior colapso del frente alemán en Rumanía–. Los alemanes perdieron el control de los campos petrolíferos de Ploesti y Bucarest el 2 de septiembre. Las pérdidas alemanas y rumanas excedieron los 400 000 hombres, con un coste para los soviéticos de 67 000 bajas.12 El 1 de septiembre, el Heeresgruppe Süd, la nueva denominación del Heeresgruppe Südukraine, contaba con unos efectivos de 200 000 alemanes y 2000 hombres pertenecientes a otras fuerzas del Eje.13 Se produjo una retirada de estas formaciones a través de los Cárpatos, que no se detuvo hasta que las fuerzas soviéticas irrumpieron en Bulgaria y se extendieron por las llanuras orientales de Hungría.

Otra complicación más para ambos contendientes radicó en el prematuro motín de algunos elementos del Ejército satélite eslovaco en la parte centro-norte de Eslovaquia, que estalló el 29 de agosto de 1944. Por desgracia para los rebeldes, la unidad de su ejército más próxima a los soviéticos no se rebeló, lo que dejó a los eslovacos a más de 200 km de la ayuda más cercana. Los alemanes desarmaron rápidamente al resto del ejército antes de que pudiera producirse otro cambio de bando como el rumano. El Gobierno checo en el exilio de Londres, ayudado por la Oficina Americana de Servicios Estratégicos (OSS), proporcionó armas y asesores a los levantamientos. Durante el mes de septiembre, la Stavka trasladó por vía aérea a la 2.ª Brigada aerotransportada checoslovaca, además de un regimiento aéreo de cazas La-5, para apoyar a los eslovacos, pero el 38.º Ejército soviético, que incluía al I Cuerpo checoslovaco, no logró avanzar más allá del paso de Dukla. Para el 27 de octubre, los alemanes habían liquidado la rebelión.14

AVANCE SOBRE BUDAPEST

La persecución soviética continuó a través de los Balcanes, lo que ejercía grandes presiones sobre las capacidades logísticas soviéticas. En esta fase de la guerra, la distancia que podía cubrir una ofensiva soviética dependía más de su apoyo logístico que de los efectivos de que dispusieran los defensores del Eje. Alemania no tenía reservas operacionales en los Balcanes; todas sus fuerzas disponibles estaban siendo empleadas en un vano esfuerzo por controlar a los insurgentes en Yugoslavia. El Generalfeldmarschall Weichs, comandante del Heeresgruppe E, contemplaba ya la evacuación de Grecia mediante un repliegue a través de Yugoslavia. Como una gran puerta giratoria, la punta de lanza de la persecución soviética marchó por esta región en el sentido de las agujas del reloj.

Para finales de septiembre, el 3.er Frente Ucraniano de Tolbujin había completado su barrido en Bulgaria. Tras dejar al 37.º Ejército del general de M. N. Sharojin en apoyo del Gobierno búlgaro, que ahora se había unido al esfuerzo de guerra soviético, el 57.º Ejército del general N. A. Gagen avanzó por Bulgaria occidental. Apoyado por el 2.º Ejército búlgaro, inició los preparativos para llevar a cabo operaciones futuras contra los Heeresgruppen E y F alemanes en Yugoslavia. El 46.º Ejército del general I. T. Shlemin, una vez hubo entrado en Bulgaria giró hacia el sur de Rumanía y, apoyado por el 4.º Ejército búlgaro, avanzó sobre Timişoara de forma concertada con el ala izquierda del 2.º Frente Ucraniano.15

Mientras tanto, Malinovski reorganizó sus fuerzas para reanudar el avance a través de los Cárpatos en Hungría oriental. El grupo de caballería mecanizada de Gorshkov, seguido por el 40.º Ejército del general F. F. Zhmachenko y el 27.º Ejército del general S. G. Trofimenko, despejó los pasos a través de los Cárpatos al norte de Ploieşti y entró en Transilvania. El Ejército de tanques de Kravchenko (recién designado como «de la Guardia» por su espectacular desempeño en Rumanía), y el 53.er Ejército del general I. M. Managarov, que trataba de mantener el ritmo del primero, avanzaron hacia el oeste desde Bucarest, cruzaron los Cárpatos y llegaron a la frontera húngara al oeste de Cluj. Para finales de septiembre, las fuerzas de Malinovski habían ocupado los pasos de montaña en un frente de 800 km, haciendo retroceder a las débiles fuerzas de cobertura del Octavo Ejército alemán y de los Segundo y Tercer ejércitos húngaros hasta la frontera húngara y, en algunos casos, al interior del país.

El frente de Malinovski estaba compuesto por 4 ejércitos de armas combinadas (los 40.º, 7.º de la Guardia, 27.º y 53.er), el 6.º Ejército de tanques de la Guardia, 1 grupo de caballería mecanizada, varios cuerpos móviles independientes, y los 1.er y 4.º ejércitos rumanos, recién incorporados a las fuerzas soviéticas. La Stavka ordenó a Malinovski que destruyera las fuerzas alemanas y húngaras en Hungría y que sacara a ese país de la guerra. Le prestaría apoyo el 4.º Frente Ucraniano del teniente general I. E. Petrov, reactivado recientemente en los Cárpatos septentrionales entre los 1.er y 2.º Frentes Ucranianos.
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Mapa 23: El avance soviético a través de los Balcanes, otoño de 1944.

Para llevar a cabo estas operaciones, la Stavka reforzó a Malinovski con el 46.º Ejército (y poco después con el 4.º Ejército de la Guardia también) del frente de Tolbujin y 2 cuerpos mecanizados, los II y IV de la Guardia. Malinovski obtuvo igualmente un segundo grupo de caballería mecanizado, compuesto por los II y IV cuerpos de caballería de la Guardia y el VII Cuerpo mecanizado, al mando del general I. A. Pliev, el gran experto en operaciones de caballería en terreno adverso que se había vuelto a distinguir en Bielorrusia. Debido a que el 2.º Frente Ucraniano se había desplegado en un frente excesivamente amplio, su densidad operacional permaneció baja durante el transcurso de las operaciones en Hungría y su sostenimiento logístico fue complicado. Malinovski se vio por tanto obligado a llevar a cabo una serie de operaciones multiejército, cada una precedida de una corta pausa operacional y un redespliegue de fuerzas limitado. En particular, tuvo que administrar y reorganizar sus elementos móviles.16

El plan inicial de Malinovski preveía un avance por el centro desde Oradea, en lo que es actualmente la frontera noroccidental rumana, hacia Debrecen, en Hungría suroriental. Los ejércitos del flanco debían despejar entretanto el norte de Rumanía y avanzar hasta el sur de Hungría por Szeged. Malinovski trató de atrapar a todas las fuerzas alemanas en Hungría oriental con un movimiento en pinza entre su 2.º Frente Ucraniano y el 4.º Frente Ucraniano de Petrov. A principios de septiembre, Petrov, en conjunción con el 38.º Ejército reforzado del general Moskalenko, en el ala izquierda del 1.er Frente Ucraniano, había dado inicio a un avance hacia el interior de la cordillera de los Cárpatos desde Ucrania occidental a través del paso de Dukla. La misión de Petrov era explotar las ganancias conseguidas en la operación de Lvov-Sandomierz y prestar ayuda al fallido levantamiento en Eslovaquia. A continuación, la Stavka ordenó a Malinovski que tomara Debrecen y que, a continuación, desplazara a sus fuerzas hacia el norte a lo largo de la orilla oriental del río Tisza por Chop hasta Úzhgorod. Allí, sus fuerzas debían enlazar con las del 4.º Frente Ucraniano y el 38.º Ejército, para proceder al cerco y la destrucción de todas las fuerzas alemanas y húngaras en Hungría oriental.17 Una vez se hubiera conseguido, el frente de Malinovski podría reanudar su avance hacia el oeste sobre Budapest prácticamente sin oposición. Mientras, el 3.er Frente Ucraniano de Tolbujin debía continuar su avance y tomar Belgrado.

Las defensas alemanas en Hungría eran débiles. El General der Infanterie Johannes Friessner, comandante del renombrado Heeresgruppe Süd, disponía de 2 ejércitos alemanes y de 2 húngaros para la defensa del país. El Octavo Ejército alemán (Grupo Wöhler) se estaba retirando de Transilvania hacia posiciones al este de Cluj y un reorganizado Sexto Ejército (Grupo Fretter-Pico) cubría el sector de Oradea-Cluj, junto con elementos del Segundo Ejército húngaro. Desde Oradea, el Tercer Ejército húngaro mantenía una línea defensiva hacia el oeste hasta Szeged, la línea divisoria con el Heeresgrupe F en Yugoslavia. Las únicas reservas operacionales alemanas eran la 23.ª División Panzer y un Kampfgruppe (1.ª División Panzer) integrado por los elementos de vanguardia de 4 divisiones Panzer prometidas por Hitler para reforzar al apurado Heeresgruppe de Friessner.18

La primera fase de la nueva operación soviética en Debrecen comenzó el 6 de octubre de 1944 en la línea divisoria entre el Sexto y el Octavo ejércitos.19 En tres días, el Grupo Pliev había avanzado 100 km al noroeste hasta el río Tisza. Después de que el 6º. Ejército de tanques de la Guardia de Kravchenko no lograra tomar Oradea, Malinovski se apresuró a desplazar al grupo de Pliev desde el Tisza hacia el este en su apoyo. Juntas, las fuerzas móviles combinadas tomaron Oradea el 12 de octubre y el 53.er Ejército se dirigió a Debrecen. El grupo móvil de Pliev, combinado con el de Gorshkov, conquistó entonces Debrecen el 20 de octubre, tras una fiera resistencia de las 1.ª, 13.ª y 23.ª divisiones Panzer y de la División Panzergrenadier Feldherrnhalle del III Cuerpo Panzer. Mientras el 53.er Ejército y el 7.º Ejército de la Guardia se dirigían hacia el oeste para dar comienzo al despeje de fuerzas del Eje desde la parte oriental del río Tisza, el Grupo Pliev, todavía reforzado por el Grupo Gorshkov (V Cuerpo de caballería de la Guardia y XXIII Cuerpo de tanques) avanzó hacia el norte en dirección a Chop con una fuerza de unos 400 tanques y cañones autopropulsados. Tras una espectacular carrera hasta Nyíregyháza, a 40 km al norte de Debrecen, la fuerza de Pliev fue objeto de un contraataque bien orquestado por el III Cuerpo Panzer y el XVII Cuerpo de Ejército del Grupo Wöhler, que infligieron daños severos a los 2 grupos de caballería mecanizada y cortaron sus comunicaciones. Entre el 21 y 26 de octubre, las 1.ª, 13.ª y 23.ª divisiones Panzer cercaron y dejaron maltrechas a las fuerzas de Pliev, afirmando haber destruido 200 de sus 389 tanques y cañones autopropulsados.20 Para el 27 de octubre, sin suministros y muy diezmadas, las fuerzas de Pliev y Gorshkov abandonaron sus posiciones avanzadas y la mayor parte de su equipo y se retiraron hacia el sur.

El 15 de octubre de 1944, el almirante Miklós Horthy trató de negociar de nuevo una paz separada con Moscú, pero los alemanes lo pusieron bajo custodia al día siguiente. A partir de ese momento, el Gobierno húngaro estuvo en manos del Partido de la Cruz Flechada, que seguía las directrices nazis respecto a los judíos y a la defensa fanática del país.21

El 28 de octubre, al no haber logrado destruir a las fuerzas alemanas y húngaras en el norte y en el este de Hungría, a la Stavka no le quedó otra elección que ordenar a Malinovski que avanzara su ala izquierda hacia Budapest desde Szeged.22 El 29 de octubre, las fuerzas de Malinovski, con los II y IV cuerpos mecanizados de la Guardia en vanguardia, penetraron las defensas del Tercer Ejército húngaro y avanzaron hacia Kiskőrös y Kecskemét hasta los accesos meridionales a Budapest. La resistencia del apresuradamente redesplegado III Cuerpo Panzer (1.ª y 13.ª divisiones Panzer y la División Panzergrenadier Feldherrnhalle), asistido por las 23.ª y 24.ª divisiones Panzer y por fuerzas húngaras, detuvieron el avance soviético en seco el 3 de noviembre a poca distancia de la capital.

Después de trasladar al Grupo Pliev y a los II y IV cuerpos mecanizados de la Guardia hacia el este, Malinovski atacó en Szeged, al este de Budapest, el 10 de noviembre. Sin embargo, diez días más tarde, las malas condiciones meteorológicas y la resistencia alemana detuvieron de nuevo a los soviéticos a las puertas de Budapest. Más al sur, el 3.er Frente Ucraniano de Tolbujin había completado la liberación de Belgrado y avanzado hasta las orillas del río Danubio, en las inmediaciones de Sombar. El 27 de noviembre, Tolbujin atacó al otro lado del río con el 57.º Ejército del general N. A. Gagen y el 4.º Ejército de la Guardia del general I. V. Galatin. El 3 de diciembre llegaron los 2 ejércitos de Tolbujin a las orillas del lago Balatón, al suroeste de Budapest, donde encontraron poca resistencia. El Ejército Rojo estaba a punto de capturar el último campo petrolífero de Alemania.23

Malinovski atacó de nuevo el 5 de diciembre, esta vez al norte y al sur de Budapest, mediante un ataque con dos puntas, con el fin de conquistar la ciudad. El 6.º Ejército de tanques de la Guardia de Kravchenko y el grupo de caballería mecanizada de Pliev avanzaron con la intención de envolver a la capital desde el norte por Šahy; una segunda fuerza, encabezada por el II Cuerpo mecanizado de la Guardia del general K. V. Sviridov, avanzó hacia el sur de Budapest procedente de pequeñas cabezas de puente que habían establecido los soviéticos sobre el río Danubio a finales de noviembre. Desde allí, esta segunda fuerza aseguró Székesfehérvár y Esztergom, al oeste de Budapest. A pesar del espectacular avance inicial soviético, los alemanes trasladaron sus reservas operacionales y evitaron que Budapest cayera o fuera cercada. El avance Rojo al sur de la ciudad se empantanó en la Línea de Defensa Margarethe, entre el lago Balatón y los arrabales meridionales de Budapest. Tanto el 6.º Ejército de tanques de la Guardia como el grupo de caballería mecanizada de Pliev se detuvieron en las colinas que hay al norte del Danubio.

Mientras la nueva ofensiva de Malinovski se desarrollaba y flaqueaba en última instancia a comienzos de diciembre, el OKH despachó refuerzos a Friessner en la forma de las 3.ª y 6.ª divisiones Panzer, y de 3 batallones de 60 carros Tiger para restaurar la situación.24 La cuestión era dónde emplear estos blindados para conseguir el mayor efecto: ¿en el norte, contra el 6.º Ejército de tanques de la Guardia; o en el sur, contra el avance que llevaba a cabo Tolbujin hacia el lago Balatón? Se produjo entonces un acalorado debate entre el OKH y Friessner que se complicó más tarde con las malas condiciones meteorológicas, que limitaban la movilidad de las fuerzas blindadas de refuerzo. Finalmente, Friessner desplegó la infantería de las divisiones Panzer al norte y dejó que los blindados, sin apoyo, reforzaran las defensas en el sur.

El mal tiempo y el deficiente despliegue alemán jugaron a favor de Malinovski y de Tolbujin. El 20 de diciembre de 1944, ambos generales desencadenaron un poderoso ataque a ambos lados de Budapest. El 6.º Ejército de tanques de la Guardia y el Grupo de caballería mecanizada de Pliev, apoyados por el 7.º Ejército de la Guardia del general Shumilov, arrollaron las defensas alemanas en el norte y llegaron al Danubio ante Esztergom el 27 de diciembre. Entre tanto, el 46.º Ejército y el 4.º Ejército de la Guardia de Tolbujin, apoyados por el XVIII Cuerpo de tanques, el II Cuerpo de tanques de la Guardia, el VII Cuerpo mecanizado y el V Cuerpo de caballería de la Guardia del general Gorshkov, penetraron la Línea Margarethe. Tras poner en fuga a las fuerzas blindadas alemanas, carentes de apoyo, estas unidades soviéticas irrumpieron en Esztergom.25 Para el 27 de diciembre, los dos frentes habían enlazado en el Danubio, dejando a las 4 divisiones del IX Cuerpo de montaña de las SS y a 2 divisiones húngaras atrapadas en el interior de Budapest. A causa de esta catástrofe, tanto Johannes Friessner como Maximilian von Fretter-Pico fueron relevados del mando. Wöhler se convirtió en el comandante del Heeresgruppe Süd y el general Hermann Balck, uno de los pocos expertos que quedaban en guerra blindada, recibió el mando del Sexto Ejército.26

Demasiado tarde, los elementos de vanguardia del IV Cuerpo Panzer comenzaron a llegar al área unos días después. En lo que quedaba de diciembre y en enero de 1945, los soviéticos rechazaron fuertes contraataques de las SS en su intento por liberar a la guarnición sitiada.27 Aunque los embates alemanes fracasaron, su éxito parcial animó a Hitler a llevar a cabo la que sería la última gran ofensiva alemana de la guerra –en el lago Balatón en marzo de 1945–.

Mientras Malinovski y Tolbujin devastaban las defensas alemanas en los Balcanes, los soviéticos dieron comienzo a las operaciones para llevar a cabo una penetración en los Cárpatos alemanes y llegar a Eslovaquia y a Hungría nororiental. En el flanco izquierdo del 1.er Frente Ucraniano, el 38.º Ejército, al mando del teniente general K. S. Moskalenko, fue el primero en atacar por el paso de Dukla a primeros de diciembre. Se trató de un intento de enlazar con los rebeldes eslovacos que, como se ha mencionado anteriormente, se habían levantado contra las autoridades alemanas y, de ser posible, cooperar con el avance de los 2.º y 4.º Frentes Ucranianos sobre Úzhgorod.28 El 8 de septiembre, Moskalenko empleó sus 3 cuerpos de fusileros para efectuar una penetración en las inmediaciones de Krosno, tras lo cual el 25.º Ejército, el 4.º Ejército de la Guardia, el XXXI Cuerpo de tanques y el I Cuerpo de caballería de la Guardia debían explotar y tomar el paso. El I Cuerpo checo del general Ludwig Svoboda (14 900 hombres) y las brigadas checas aerotransportada y de tanques participaron en la operación.

El éxito inicial soviético fue efímero, al despachar los alemanes a las 1.ª y 8.ª divisiones Panzer y a otros elementos de auxilio para reforzar al Generaloberst Gotthard Heinrici, comandante del 1. Panzerarmee. Como se mencionó en el Capítulo 13, Moskalenko penetró las defensas alemanas y empleó sus fuerzas móviles en la operación, pero los contraataques alemanes frustraron ulteriores avances, cercaron al I Cuerpo de caballería de la Guardia del general V. K. Baranov durante varios días, e hicieron retroceder a la amenaza soviética hasta las puertas del paso de Dukla; el cuerpo de Baranov perdió la mayor parte de su equipo en estas acciones.

El 9 de septiembre, el 4.º Frente Ucraniano de Petrov se unió al ataque y avanzó con el 1.er Ejército de la Guardia del teniente general A. A. Grechko y con el XVIII Cuerpo independiente de fusileros de la Guardia del general de brigada I. M. Afonin hacia Úzhgorod.29

De nuevo, un ataque exitoso en un principio degeneró en una lucha empantanada que ralentizó el progreso soviético. En casi dos meses de intensos combates, el 1. Panzerarmee y el Primer Ejército húngaro solo cedieron terreno a duras penas; para el 28 de octubre, las fuerzas soviéticas habían tomado Úzhgorod y Mukacheve en Rutenia, pero no habían logrado despejar Eslovaquia de tropas alemanas. Para entonces, el flanco derecho de Petrov se había unido a las fuerzas de Malinovski en las inmediaciones de Chop, en el río Tisza. El progreso posterior de los flancos unidos de los dos frentes fue lento y doloroso en lo que restaba de 1944 y en 1945. Los esfuerzos defensivos de Heinrici le hicieron acreedor de la fama de ser el mejor especialista en guerra defensiva de Alemania y, el 20 de marzo de 1945, del mando de las fuerzas alemanas situadas en el río Óder.

La campaña contra el flanco sur alemán había obtenido grandes ganancias, expulsado a Rumanía del Eje y añadido a varios ejércitos rumanos y búlgaros al orden de batalla del Ejército Rojo. También supuso un gran mazazo económico para el menguante Tercer Reich, al privar a Alemania del granero húngaro y de los campos petrolíferos de Rumanía y Hungría, que eran vitales para el esfuerzo de guerra alemán. Desde el punto de vista militar, las operaciones en Hungría atrajeron a la región las críticas reservas blindadas alemanas, que incluían a las 1.ª, 3.ª, 6.ª, 23.ª y 24.ª divisiones Panzer y a las 2 divisiones, soberbiamente equipadas, del IV Cuerpo Panzer de las SS. La ausencia de estas unidades en el eje crítico Varsovia-Berlín pronto demostraría ser desastrosa para la causa alemana.

AVANCE HASTA LA COSTA BÁLTICA

A finales de verano y durante el otoño de 1944 ocurrió un desastre similar en el flanco norte alemán. Durante la fase de persecución de la operación bielorrusa, los soviéticos explotaron vigorosamente la brecha entre los Heeresgruppen Mitte y Nord en la Operación Šiauliai, que comenzó el 5 de julio como extensión de la ofensiva bielorrusa. Para el 31 de julio de 1944, los destacamentos de vanguardia de 3 ejércitos del 1.er Frente del Báltico –el 43.er del general A. P. Beloborodov, el 51.er del general Y. G. Kreiser y el 2.º de la Guardia del general P. G. Chanchibadze, encabezados por el III Cuerpo mecanizado de la Guardia del general V. T. Obujov– se habían colado por la brecha hasta el golfo de Riga. El 6.º Ejército de la Guardia del general I. M. Chistiakov cubrió la capital lituana en su flanco derecho.30 Esta arremetida y el estrecho corredor soviético resultante hasta el Báltico cortaron las comunicaciones entre los Heeresgruppen Mitte y Nord.

Una de las primeras tareas de Guderian como jefe del Estado Mayor General fue eliminar esta penetración. A mediados de agosto, tras mucha discusión, los alemanes concentraron algunas brigadas de carros de combate y cañones autopropulsados para lanzar un contraataque limitado (Operación Doppelkopf) en las inmediaciones de Riga. Esta fuerza, apoyada por el fuego de los cañones navales del crucero pesado Prinz Eugen y varios destructores, seccionó la sobreextendida punta de lanza soviética en la costa y habilitó un corredor este-oeste de unos 30 km de anchura entre los dos Heeresgruppen alemanes.31

Más al sur, en Lituania, los XXXX y XXXIX cuerpos Panzer del 3. Panzerarmee recibieron una parte más generosa de las exiguas reservas de Guderian. Tres divisiones Panzer bajas de efectivos (las 5.ª, 7.ª y 14.ª), y la División Panzergrenadier Grossdeutschland, atacaron hacia el este el 17 de agosto, con la pretensión de sellar la penetración soviética y recuperar el nudo de comunicaciones clave de Šiauliai.

La Blitzkrieg había perdido su magia. El general Bagramián, al mando del 1.er Frente del Báltico, reaccionó rápidamente y estableció un profundo sistema defensivo en la senda del avance alemán.32 La mayoría de las unidades soviéticas se hallaban magníficamente apoyadas en ese momento por una combinación de cañones contracarro remolcados y autopropulsados que eran serios rivales para los blindados alemanes. El 2.º Ejército de la Guardia de Chanchibadze, la unidad soviética más directamente amenazada, desplegó su reserva contracarro principal, la 93.ª Brigada contracarro. Detrás de este ejército, Bagramián dispuso un segundo cinturón defensivo, con el empleo de 2 divisiones de fusileros y varias brigadas contracarro. Además, desplegó como fuerzas de contraataque al I Cuerpo de tanques del general V. V. Butkov, al III Cuerpo mecanizado de la Guardia del general V. T. Obujov y al debilitado 5.º Ejército de tanques de la Guardia del general M. D. Solomatin (recién llegado de las operaciones que llevaron a la toma de Kaunas en Lituania). Esta rápida reacción, en combinación con la significativa superioridad aérea soviética, contuvo el ataque alemán para el 20 de agosto. El 3. Panzerarmee había reabierto un estrecho corredor para el Heeresgruppe Nord pero a un coste prohibitivo.

Mientras el 1.er Frente del Báltico progresaba sobre Šiauliai con el objetivo de llegar a la costa báltica al sur de Riga, el 2.º Frente del Báltico inició su avance hacia el oeste el 10 de julio con el propósito de enfrentarse al Decimosexto Ejército del Heeresgruppe Nord, y tomó Idritsa, Cebes y Drissa para el 15 de julio; Daugavpils y Rēzekne para el 30 de julio; y Jēkabpils y Madona en Letonia oriental para el 13 de agosto. Una semana más tarde, el 3.er Frente del Báltico atacó, a la derecha del 2.º Frente del Báltico, el ala diestra del Decimoctavo Ejército del Heeresgruppe Nord. En este ataque conquistó las ciudades fortaleza de Pskov y Ostov, pertenecientes a la Línea Panther, el 23 de julio, y a día 31 había avanzado por las profundidades del sur de Estonia y de Letonia oriental. Tras reanudar su ofensiva el 10 de agosto, el 67.º Ejército del 3.er Frente del Báltico tomó Tartu en el sur de Estonia el 28 de ese mismo mes, antes de ser detenido por un fuerte contraataque alemán, mientras que el 1.er Ejército de choque del frente llegaba a los arrabales orientales de la ciudad letona de Valga. Para completar este mosaico de incesantes asaltos contra el Heeresgruppe Nord, el 2.º Ejército de choque del Frente de Leningrado montó una audaz operación anfibia el 24 de julio a través del río Narva. En cooperación con el 8.º Ejército, que atacaba desde la cabeza de puente de dicho río situada al sur de la ciudad, el 2.º Ejército de choque sorprendió al III Cuerpo Panzer de las SS y tomó Narva dos días más tarde. Sin embargo, la reanudación de la ofensiva por parte del Frente de Leningrado el 3 de agosto, que pretendía la toma de Tallin, flaqueó una semana más tarde ante las encarnizadas resistencias alemana y estonia en las cimas de las colinas que rodeaban la población de Sinimäe.33

Los duros combates de julio y agosto en todo el frente del Heeresgruppe Nord convirtieron a sus efectivos en una mera sombra de su antiguo poderío. Con muchas de sus divisiones desviadas para tapar la brecha en Bielorrusia y sus unidades restantes cansadas y debilitadas, todo el Heeresgruppe estaba al borde del colapso. A primeras horas del 29 de agosto, la Stavka selló el destino del Heeresgruppe Nord al ordenar a los 1.er, 2.º y 3.er Frentes del Báltico que atacaran, procedieran a su destrucción y tomaran Riga. El 10 de septiembre, la Stavka ordenó al Frente de Leningrado que aplastara y destruyera al Destacamento de Ejército (Armee-Abteilung) Narva y tomara Tallin, la capital de Estonia.34

Los tres Frentes del Báltico comenzaron su ofensiva el 14 de septiembre con un ataque concéntrico sobre Riga. Más al norte, el Frente de Leningrado se unió a la lucha tres días más tarde, con un asalto contra el Destacamento de Ejército Narva desde el norte y el sur del lago Chud. Con una fuerza combinada de 1 215 000 hombres, 27 373 cañones y morteros, 2342 tanques y cañones autopropulsados y 3056 aviones, los cuatro frentes superaban en número a las fuerzas del Heeresgruppe Mitte en una proporción de 3 a 1 en efectivos y mucho mayor en armamento. Los resultados eran predecibles.35

Protegiendo el ala izquierda y su centro en las regiones de Šiauliai y Jelgava con 4 ejércitos, el 1.er Frente del Báltico de Bagramián avanzó directamente sobre Riga desde el sur con el 43.er Ejército y el 4.º Ejército de choque. El 22 de septiembre, las fuerzas de Bagramián tomaron Baldone, a 30 km al sur de la ciudad. El 2.º Frente del Báltico del general de ejército A. I. Yeriómenko y el 3.er Frente del Báltico del general I. I. Maslennikov se unieron al avance; el primero atacó hacia el oeste en dirección a Riga y el segundo desde el noreste, tomando Valga y Valmiera con el 1.er Ejército de choque del general N. D. Zajvataev. A la izquierda de este ejército, el 67.º Ejército del general N. P. Simioniak tomó Mazsalaca el 25 de septiembre y continuó el avance hasta el golfo de Riga. Más al norte, y con inicio de su ataque el 17 de septiembre, el 2.º Ejército de choque del general I. I. Fediuninski aplastó las defensas alemanas al norte de Tartu y enlazó con el 8.º Ejército, que avanzaba hacia el oeste desde la región de Narva. Esta ofensiva aplastó las defensas del Destacamento de Ejército Narva, tomó Tallin el 23 de septiembre e hizo retroceder a los defensores hasta las islas occidentales de Estonia. Estos mazazos simultáneos pusieron a toda la estructura defensiva del Heeresgruppe Nord al borde del colapso.36

El General Ferdinand Schörner, nombrado comandante del Heeresgruppe Nord el 23 de junio, había aprendido mucho de la derrota alemana en Rumanía. Reconocía que su posición en Estonia y Letonia era insostenible y que el estrecho corredor entre los dos Heeresgruppen se hallaba a merced de cualquier ataque soviético serio. Por tanto, orquestó una retirada general alemana hacia Riga, intensamente presionada por las fuerzas soviéticas.37

Para finales de septiembre de 1944, el Frente de Leningrado del mariscal Góvorov había despejado de fuerzas alemanas toda Estonia con la excepción de las islas bálticas. El 2.º Frente del Báltico de Malesnikov y el 3.er Frente del Báltico de Yeriómenko se aproximaban a Riga, y el 1.er Frente del Báltico de Bagramián había rechazado los contraataques alemanes y tomado Jelgava y Dobele, amenazando Riga desde el sur. Sin embargo, el Heeresgruppe de Schörner había incrementado su resistencia en las afueras de la ciudad, apoyado en defensas cuidadosamente preparadas que protegían los accesos.

Enfrentada a esta realidad y previendo nuevos intentos alemanes de fortalecer el nexo de unión entre los Heeresgruppen Nord y Mitte, la Stavka decidió atacar con un avance hasta la costa por entre las dos formaciones alemanas. Para ello, debía cambiar el eje de avance del 1.er Frente del Báltico de Riga hacia el oeste y suroeste. El 24 de septiembre, la Stavka ordenó al Frente de Leningrado y a la Flota del Báltico que completaran la liberación de Estonia y que organizaran una operación anfibia contra las fuerzas alemanas presentes en las islas de Hiiumaa y Saaremaa, las de mayor tamaño ante la costa estonia. Mientras tanto, los 2.º y 3.er Frentes del Báltico debían asaltar Riga y despejar la costa báltica de alemanes. Y, lo que era más importante, el 1.er Frente del Báltico de Bagramián y parte del 2.º Frente Bielorruso del teniente general I. D. Cherniajovski asestarían un potente golpe a lo largo del eje Šiauliai-Memel, tomarían Memel y Liepāja para aislar al Heeresgruppe Nord de Prusia Oriental y facilitarían la futura destrucción de todas las fuerzas alemanas presentes en la región báltica.38 Con el propósito de apoyar este ataque, Cherniajovski debía prepararse para efectuar un ataque a lo largo del eje de Königsberg (hoy Kaliningrado) hasta el interior de Prusia Oriental.

La reorientación de las operaciones del 1.er Frente del Báltico requería una inmensa reorganización de las fuerzas y de la logística de los 1.er y 2.º Frentes del Báltico. El grupo de choque resultante incluía al 6.º Ejército, al 2.º Ejército de la Guardia, al 4.º Ejército de choque y al 43.er Ejército, apoyados por el grupo móvil del frente, el recién equipado 5.º Ejército de tanques de la Guardia, con el 51.er Ejército en un segundo escalón. Entre el 24 de septiembre y el 4 de octubre, Bagramián trasladó en secreto 5 ejércitos con 50 divisiones de fusileros, 15 brigadas de tanques y 93 regimientos de artillería a las nuevas posiciones de ataque.39 Los alemanes detectaron los preparativos soviéticos, pero ya era demasiado tarde para preparar una defensa efectiva.40

Bagramián atacó el 5 de octubre y, esa misma tarde, el 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Volski había iniciado ya las tareas de explotación en las profundidades de la retaguardia alemana. Para el día 9, la rápida explotación había arrollado el cuartel general del 3. Panzerarmee y llegado a la costa báltica al norte y al sur de Memel, lo que dejaba encerrado al Decimoctavo Ejército alemán en la ciudad cercada, al tiempo que aislaba a otro cuerpo del 3. Panzerarmee, junto con el resto del Heeresgruppe Nord, en el área de Riga y Curlandia.41

Dada esta desagradable situación, Schörner insistió en que el Heeresgruppe Nord debía retirarse a la península de Curlandia. Esta retirada tuvo lugar bajo el fuego. Romper el contacto con un resuelto oponente soviético y restablecer una línea defensiva nueva y más larga en Curlandia requería gran pericia y audacia. Para el 23 de octubre de 1944, el Heeresgruppe Nord lo había conseguido, tras asegurar sus flancos y salvar en el proceso a la mayor parte de sus tropas y provisiones.42

Los generales alemanes han pretendido mostrar la insistencia de Hitler en mantener 200 000 hombres, incluidas 2 divisiones Panzer, en la bolsa de Curlandia como otro ejemplo de la tozudez del dictador. Visto desde la perspectiva del OKH o del terreno, tal crítica tiene cierta credibilidad, aunque el renombrado Heeresgruppe Kurland mantuvo fijados a 6 ejércitos soviéticos y les infligió bajas significativas hasta que se rindió, todavía intacto, en mayo de 1945. En cualquier caso, el almirante Dönitz, comandante en jefe de la Kriegsmarine (Marina alemana), había logrado influir en Hitler respecto a la importancia estratégica del control del Báltico. Con la retirada de Finlandia de la guerra, a la Flota del Báltico soviética se le presentaba la oportunidad de salir a dicho mar y amenazar las remesas alemanas de mineral procedentes de Escandinavia, o la capacidad de la marina germana para evacuar de la costa báltica a la población de etnia alemana, por no hablar de la importancia del entrenamiento de nuevas tripulaciones de submarinos. Parece que Dönitz convenció a Hitler de que la mejor estrategia para ganar la guerra en un estadio tan tardío era priorizar al máximo el desarrollo del sofisticado submarino Tipo XXI. La conservación de Curlandia daba al menos la apariencia de que los alemanes disponían de bases navales adelantadas, al mismo tiempo que se le denegaba la libertad operacional en la región a la Marina Roja.43

A continuación, la Stavka centró su atención en los restos del 3. Panzerarmee, que se hallaba atrincherado a lo largo de la frontera de Prusia Oriental. Mientras el 1.er Frente del Báltico se aproximaba al río Niemen desde el norte, la Stavka autorizaba al 3.er Frente Bielorruso de Cherniajovski a que atacara el interior de Prusia Oriental siguiendo el eje Gusev-Königsberg. En la siguiente operación, Gumbinnen-Gołdap, Cherniajovski planeó romper las defensas alemanas con el 5.º Ejército y el 11.er Ejército de la Guardia, para llevar luego a cabo la tarea de explotación con el II Cuerpo de tanques de la Guardia y el 28.º Ejército, fresco, del general A. A. Luchinski.44 Los 31.er y 39.º ejércitos prestarían apoyo en los flancos.

El 16 de octubre, el 5.º Ejército del teniente general N. I. Krylov y el 11.er Ejército de la Guardia del teniente general K. N. Galitski entraron en acción y avanzaron 11 km a través de las defensas alemanas. Al día siguiente, los 31.er y 39.º ejércitos se unieron al asalto y el poderoso ejército de Galitski cruzó la frontera de Prusia Oriental. Las fortificaciones alemanas eran tan formidables que a los ejércitos de Cherniajovski les llevó cuatro días penetrar las defensas tácticas. La segunda línea defensiva en la frontera alemana resultó ser tan poderosa que Cherniajovski tuvo que empeñar en la batalla al 28.º Ejército, pero el avance se vio detenido por completo en la región defensiva de Stallupönen con la llegada de refuerzos blindados pesados alemanes, que endurecieron la defensa. La lucha continuó hasta el 27 de octubre, mientras los ejércitos soviéticos del flanco se acercaban a las posiciones avanzadas del 11.er Ejército de la Guardia. Con un alto coste en bajas, los soviéticos habían avanzado entre 50 y 100 km en el interior de Prusia Oriental y habían aprendido con la experiencia la clase de preparativos que debían hacerse en el futuro para la conquista del bastión prusiano oriental.

EL EXTREMO NORTE

El Generaloberst Lothar Rendulic, comandante del Vigésimo Ejército de montaña alemán, había salvado a la mayor parte de sus fuerzas en la retirada de Finlandia tras el armisticio del mes de septiembre anterior con Moscú (vid. Capítulo 13). El Estado Mayor del OKW había persuadido a Hitler de que toda la región debía ser evacuada, pero esta segunda evacuación no había comenzado todavía cuando, el 7 de octubre de 1944, los soviéticos lanzaron su última ofensiva en el norte, la operación Petsamo-Kirkenes.45 Aunque esta operación no contribuyó de forma decisiva a la consecución de la victoria final soviética, y se vio empequeñecida en su alcance por otras operaciones en el sur, fue inusual tanto por el escenario como por la combinación de operaciones anfibias y terrestres.

El medio natural de esta campaña era único, con su intrincado terreno lunar y sus difíciles condiciones meteorológicas. El hecho de que la tierra no se hubiera congelado todavía en octubre hacía que los movimientos a campo traviesa fueran aún más difíciles. El resultado de toda la ofensiva dependía del control y de la utilización de las pocas carreteras este-oeste que había en el área, lo que hizo que cada contendiente dedicara gran cantidad de tropas de ingenieros a crear y mantener estas carreteras.

El mariscal Meretskov, comandante del Frente de Carelia, y algunos de sus subordinados eran veteranos de las guerras finlandesas y atesoraban un considerable conocimiento de las dificultades de la guerra en el Ártico. La mayor parte de las tropas soviéticas en la zona carecían de la mayor experiencia que habían adquirido sus homólogos situados más al sur en los tres años precedentes. Con todo, como era característico del nivel de desarrollo que había adquirido el Ejército Rojo, la Stavka proporcionó a Meretskov una serie de unidades especialmente configuradas para operar en la región ártica. Las más inusuales eran los CXXVI y CXXVII cuerpos de fusileros, unidades de infantería que incorporaban 4334 soldados esquiadores e infantes navales soviéticos cada uno. Estas unidades estaban diseñadas para llevar a cabo las operaciones en profundidad y de rebasado propias de las grandes formaciones mecanizadas. Meretskov reunió también 30 batallones de ingenieros, numerosas compañías de transporte tiradas por caballos y renos y 2 batallones de vehículos anfibios suministrados por Estados Unidos para las operaciones de cruce de los ríos. Bajo el mando conjunto del Frente de Carelia, el general V. I. Shcherbakov, un veterano de la Guerra Civil rusa y del conflicto finlandés de 1939, lideró al 14.º Ejército y retuvo el control de los elementos de maniobra de Meretskov.

Este pretendía dirigir el ataque principal contra la 2.ª División de montaña alemana en el flanco sur de Rendulic, con la pretensión de rebasar y cercar a toda la fuerza germana. El plan de ataque incluía todo el espectro de elaborados preparativos típicos de una penetración soviética de 1944: 2100 piezas de artillería, la mitad de ellas morteros, y 750 aviones del 7.º Ejército aéreo en apoyo de la ofensiva. Las preparaciones artilleras incluyeron 140 000 proyectiles de artillería convencional y 97 toneladas de munición de las lanzaderas múltiples de cohetes. Shcherbakov contaba incluso con 110 tanques y cañones de asalto, a pesar de la dificultad del terreno y con la total ausencia de blindados alemanes en la región. En total, el 14.º Ejército superaba en número al XIX Cuerpo de montaña alemán, el objetivo de la ofensiva, con 113 200 hombres ante 45 000.46

A pesar de estos preparativos, el ataque inicial del 7 de octubre se vio dificultado por la mala visibilidad, lo que complicó el apoyo de la artillería y la aviación. El CXXXI Cuerpo de fusileros consiguió establecer rápidamente una cabeza de puente sobre el río Titovka, en el centro alemán, pero el XCIX Cuerpo de fusileros, responsable del ataque principal contra la 2.ª División de montaña en el sur, se encontró con que su fuego de cobertura de apoyo no había logrado suprimir a los cañones alemanes. Para cuando el XCIX Cuerpo se hubo reorganizado con objeto de continuar el ataque, los alemanes ya se habían retirado detrás del río Titovka una vez volados todos los puentes. La ausencia de carreteras dificultó el desplazamiento hasta el frente de las provisiones y la artillería, así que las tropas soviéticas dejaron atrás con celeridad a sus elementos de apoyo. Entre tanto, en la noche del 9 al 10 de octubre, elementos menores de la 63.ª Brigada de infantería naval desembarcaron en tres puntos del flanco izquierdo alemán. Estos desembarcos amenazaron con cortar la carretera principal de la costa.

En la mañana del 13 de octubre, los soviéticos se hallaban dispuestos para atacar desde tres direcciones distintas el puerto de Petsamo en Finlandia, que era el punto de anclaje norte de las defensas alemanas. Entre tanto, el CXXVI Cuerpo ligero de fusileros había establecido una débil posición de bloqueo en la única carretera de escape hacia el oeste, en la retaguardia del XIX Cuerpo de montaña. Rendulic autorizó a este cuerpo a retirarse y la 2.ª División de montaña logró romper el bloqueo de carretera soviético el 14 de octubre. Petsamo cayó en poder soviético al día siguiente, pero las tropas estaban tan agotadas que Shcherbakov tuvo que ordenar una pausa de tres días.

El resto de la campaña Petsamo-Kirkenes consistió en una carrera a lo largo de la costa noruega. Una y otra vez, el cuerpo ligero de fusileros u otras unidades soviéticas de menor tamaño adelantaban a los alemanes y establecían bloqueos de carretera, solo para sufrir tal escasez de comida y municiones que eran incapaces de mantener sus posiciones. El suministro por vía aérea alivió algunos de estos problemas, pero el grueso de las fuerzas alemanas consiguió escapar. Los blindados soviéticos limitaban su presencia a la carretera de la costa y desempeñaron un papel muy limitado. Las acciones de la retaguardia alemana, apoyadas por la artillería (mientras se retiraban a Noruega) y por la aviación, retrasaron de continuo a los soviéticos. Finalmente, el 29 de octubre, con la noche polar en ciernes, Meretskov detuvo todas sus operaciones con excepción de las de reconocimiento.

La operación de Petsamo-Kirkenes liberó el flanco ártico soviético y, en última instancia, privó a los alemanes de varias minas de hierro y níquel de la región. En el lado negativo, a pesar de todos sus esfuerzos por anticiparse a los problemas, los comandantes soviéticos subestimaron las dificultades de maniobrar en semejante terreno. Las fuerzas de infantería ligera empeñadas por ambos bandos padecieron las limitaciones inherentes del agotamiento físico. No debe sorprendernos, por tanto, que Meretskov y su Estado Mayor se encontraran entre aquellos que fueron enviados al Lejano Oriente en el verano de 1945. Allí, aplicaron las lecciones de Petsamo-Kirkenes en los planes concebidos para derrotar a los japoneses en el terreno igualmente difícil de Manchuria.

CONCLUSIONES

En conjunto, en el verano y el otoño de 1944 se encadenó una sucesión de desastres absolutos para las fuerzas alemanas. Solo las ofensivas de verano costaron a las tropas del Eje unos 465 000 hombres entre muertos y prisioneros. Del 1 de junio al 30 de noviembre, las pérdidas alemanas en todos los frentes ascendían a 1 457 000 hombres, de las que los soviéticos les habían infligido 903 000 (el 62 %). De forma igualmente importante para un ejército con pocos vehículos a motor, aparte de las unidades Panzer, los alemanes perdieron 254 000 caballos y otros animales de carga.47 Además, con independencia de las críticas a sus aliados, los alemanes, superados en número, no podían reemplazar a las tropas de los ejércitos satélite perdidas durante este periodo. Para finales de 1944, solo el Gobierno títere de Hungría permanecía al lado de Alemania. Los germanos se sintieron asediados y aislados después de que el Ejército Rojo hubiera puesto el pie en Prusia Oriental en el norte, en el río Vístula en Polonia y al otro lado del Danubio en Hungría; y todo ello sin contar a los ejércitos aliados, que se hallaban a las puertas de la frontera occidental alemana. Quizá la única ventaja de esta contracción fuera la de contar con líneas interiores, que les permitían trasladar a sus fuerzas en perímetros defensivos mucho más cortos, aunque también esta prerrogativa se vio gravemente dificultada por el cambio de objetivos de los bombardeos aliados que pusieron el foco en el sistema ferroviario.

Algunas de estas derrotas son directamente achacables, no solo a errores de Hitler, sino también a los de sus generales, que fueron derrotados por las fuerzas imaginarias de los planes de engaño soviéticos casi tan a menudo como fueron arrollados por los cada vez más sofisticados soldados del Ejército Rojo.

La Unión Soviética también sufrió intensamente durante este periodo y llevó aún más al límite a su una vez ilimitada reserva de efectivos. En un esfuerzo por solucionarlo, los planes soviéticos emplearon de forma paulatina cantidades crecientes de artillería, de blindados y de aviación con el objetivo de reducir las pérdidas de hombres. En el proceso, los comandantes soviéticos tuvieron la oportunidad de probar sus teorías operacionales en relación con una variedad de consideraciones tácticas y del terreno. Sus comandantes, como todos los generales, todavía cometían errores ocasionales, pero iniciaron 1945 en su mejor estado de forma.

A finales de 1944, el Ejército Rojo se encontraba estratégicamente posicionado para proceder a la conquista del resto de Polonia, Hungría y Austria en una sola campaña. Ya se había hecho con el control de la mayor parte de las regiones báltica y balcánica y, por tanto, había conseguido uno de los objetivos de seguridad de posguerra de Stalin. Los gobiernos estalinistas en la sombra habían seguido la estela del Ejército Rojo hasta cada capital conquistada. La Conferencia de Yalta, que debía celebrarse en febrero de 1945, legitimaría tácitamente a estos regímenes, a la vez que suscitaba nuevas oportunidades para la expansión del control soviético sobre la mayor parte de Europa central.

Las únicas cuestiones que quedaban por dilucidar radicaban en si este último avance estratégico llevaría a las fuerzas soviéticas a Berlín y, de hacerlo, dónde se encontrarían los aliados occidentales cuando los soviéticos llegasen a la capital alemana. La magnitud de los avances de los ejércitos contendientes en 1945 tendría una influencia decisiva sobre el encaje político de posguerra en Europa central y occidental. Este hecho significativo subrayó la importancia de las operaciones subsiguientes en la carrera por Berlín. Casualmente, generó un considerable recelo en los respectivos campos aliados, hasta el punto de obligar al Ejército Rojo a alterar sus planes estratégicos y verse abocado a sufrir más bajas.

NOTAS

1 Para el orden de batalla del Heeresgruppe Südukraine, vid. Frieser, K.-H. et al.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 8, Die Ostfront, 1943/44, 739, que contenía 26 divisiones alemanas y 24 divisiones y brigadas rumanas el 15 de agosto. Sobre la organización de la 1.ª División blindada rumana, vid. Axworthy, M., Scafeş, C. and Craciunoiu, C.: Third Axis, Fourth Ally, 163-164. La mayor parte de sus 68 carros de combate en 1944 eran maltrechos Panzer IV cedidos por los alemanes. En la crisis de agosto, la 20.ª División Panzer carecía de carros de combate, pero la 13.ª División Panzer contaba con 42. Para los efectivos de las divisiones Panzer en 1943-1945, vid. Nevenkin, K.: Fire Brigades: The Panzer Divisions 1943-1945, Winnipeg, J. J. Fedorowicz, 2008.

2 Trotha, H. von: «German Defensive Measures in Army Group South Ukraine, August 1944», en Glantz, D. M.: 1985 Art of War Symposium, 465.
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4 Morozov, M. E. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina [La Gran Guerra Patriótica], vol. II, 441, cifra los efectivos iniciales de los frentes de Malinovski y Tolbujin en 873 322 hombres (2.º Ucraniano, 532 403; 3.er Ucraniano, 340 919), apoyados por 20 286 cañones y morteros y lanzaderas múltiples de cohetes (más comúnmente conocidas como Katiushas) (10 740, 8 371 y 1 175, respectivamente); 1855 tanques y cañones autopropulsados (1164 y 691, respectivamente); y 2148 aviones de combate (880 y 1037, respectivamente), y las unidades restantes encuadradas en la Flota del mar Negro. Estas fuerzas se enfrentaban a 643 000 alemanes y rumanos, con 7618 cañones y morteros, 404 carros de combate y cañones de asalto y 810 aviones de combate; sin embargo, los rumanos se rindieron en masa poco después de que comenzara la ofensiva.
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CAPÍTULO 15

Batallas en la nieve, invierno de 1944-1945

LAS ARDENAS Y HUNGRÍA

Los primeros disparos que llevaron a la ocupación soviética de Polonia se efectuaron en realidad en el bosque de las Ardenas, a 800 km al oeste del río Vístula. El 16 de diciembre de 1944, Hitler lanzó una ofensiva a gran escala en la región de las Ardenas, en la que empleó buena parte de sus fuerzas mecanizadas disponibles en un intento de neutralizar a los aliados occidentales en Europa antes de que se produjera el siguiente mazazo soviético en el Este. El 5. Panzerarmee del General Von Manteuffel y el 6. SS Panzerarmee del SS Obergruppenführer «Sepp» Dietrich, apoyados en los flancos por 2 ejércitos de infantería, trataron de colarse por la región igual que hicieran en 1940, con la intención de tomar los puentes sobre el río Mosa y dividir en última instancia el frente aliado. Tras semanas de desesperados combates, la ofensiva alemana se quedó a las puertas de su objetivo, detenida por una combinación de brillantes maniobras de blindados, tenaces defensas de cruces de carretera y, cuando los cielos se despejaron, de un abrumador poder aéreo táctico aliado.

Durante la crisis de las Ardenas, los gobiernos occidentales pidieron a Stalin que aliviara la presión a la que estaban sometidos mediante la reanudación de la ofensiva. Como más adelante se dirá, Stalin respondió con el lanzamiento de su siguiente ofensiva a gran escala ocho días antes de lo previsto. Este episodio solo reforzó la creencia soviética de que llevaban buena parte del peso de la guerra. Merece la pena destacar, sin embargo, que la creciente concentración de fuerzas mecanizadas y de apoyo logístico alemanes en el Oeste hizo la tarea soviética en el Este mucho más fácil de lo que hubiera sido de otra forma; después de tres años de quejas, los soviéticos habían obtenido por fin un verdadero «Segundo Frente».

De forma similar, las continuas operaciones soviéticas en Hungría tuvieron los efectos deseados, al detraer fuerzas alemanas de Polonia. A finales de diciembre, el 2.º Frente Ucraniano del mariscal Malinovski y el 3.er Frente Ucraniano del mariscal Tolbujin habían reanudado sus ofensivas, con las que lograron romper las impresionantes defensas alemanas de la Línea Margarethe entre el lago Balatón y los arrabales meridionales de la capital y encerrar, por tanto, a 3 divisiones de las SS, a la 13.ª División Panzer y a numerosas unidades húngaras en el interior de la propia ciudad. Estas unidades atrapadas totalizaban unos 50 000 húngaros con escaso entrenamiento y 45 000 soldados alemanes, que disponían quizá de 500 piezas de artillería y 220 carros de combate y cañones de asalto. El 29 de diciembre, la Cuarta Flota Aérea trató de aprovisionar la ciudad por aire, pero incluso con la ayuda de planeadores volados por adolescentes, esta operación apenas logró suministrar una media de 47 toneladas por día, una cantidad mucho menor de lo que era necesario.1

La empresa de tomar la ciudad no era poca cosa y los ataques iniciales soviéticos contra Budapest demostraron vívidamente que la conquista requeriría un tiempo y un esfuerzo considerables. Para llevarlo a cabo, Malinovski creó un grupo ad hoc consistente en 3 cuerpos de fusileros (el XXIII, el X de la Guardia y el XXXVII de la Guardia) del 46.º Ejército para reducir Buda (en la orilla occidental del Danubio), y el XVIII Cuerpo de fusileros independiente, el VII Cuerpo de ejército rumano y el XXX Cuerpo de fusileros de la Guardia del 7.º Ejército de fusileros de la Guardia para tomar Pest.2 Esta estructura de mando dividida hizo pocos progresos en los últimos días de diciembre. Los veteranos de los combates urbanos de Stalingrado eran pocos y se encontraban muy desperdigados por el Ejército Rojo de 1944, y los alemanes se dispusieron a llevar a cabo su habitual trabajo sistemático de organización de la defensa. Además, el empleo de grandes fuerzas soviéticas en el interior de la ciudad debilitó el anillo exterior a 40 km al oeste de Buda, lo que proporcionó entonces una oportunidad para que los alemanes organizaran una fuerza de socorro para liberar a su guarnición sitiada.

El día de Navidad, Hitler respondió a la amenaza que se cernía en el sur ordenando el traslado del IV Cuerpo Panzer de las SS desde el área al norte de Varsovia a Hungría.3 Las divisiones de las SS Totenkopf y Wiking, con sus efectivos al completo, bajaron de los trenes al noroeste de Budapest y lanzaron un ataque sorpresa nocturno en la madrugada de Año Nuevo. Toparon con el 4.º Ejército de la Guardia del frente de Tolbujin en su vulnerable flanco occidental, justo al sur del río Danubio. Este violento ataque, que casi destruyó al XVIII Cuerpo de tanques, fue finalmente detenido a solo 20 km al oeste de Budapest, bloqueado por las reservas trasladadas desde el 46.º Ejército y el 4.º Ejército de la Guardia. El 6 de enero dio comienzo un contraataque al norte del Danubio, dirigido por la Stavka y a cargo del 6.º Ejército de tanques de la Guardia, que perseguía cercar a los atacantes, aunque avanzó muy poco. Al día siguiente, el III Cuerpo Panzer lanzó un segundo ataque alemán al norte de Székesfehérvár. Concebido para aprovechar la ventaja del éxito del IV Cuerpo Panzer de las SS en el norte, fue detenido por el 4.º Ejército de la Guardia después de conseguir escasas ganancias. Este asalto indica que las defensas soviéticas al suroeste de Budapest eran relativamente débiles y que quizá pudieran ser neutralizadas por una fuerza alemana superior.4

Los comandantes tácticos alemanes mostraron entonces destellos de su antigua brillantez. Tras efectuar otra arremetida hacia Budapest desde el noroeste (10-12 de enero), que alarmó nuevamente a los soviéticos y atrajo más fuerzas a esa región, el SS Obergruppenführer Herbert Gille rompió súbitamente el contacto con el enemigo en las últimas horas del día 12 con su IV Cuerpo Panzer de las SS, se trasladó al área de Székesfehérvár y lanzó un nuevo ataque (Operación Konrad III) hacia el este el 18 de enero en conjunción con el III Cuerpo Panzer. Por fortuna, los alemanes dieron con el CXXXV Cuerpo de fusileros, en el debilitado flanco izquierdo del 4.º Ejército de la Guardia, en un momento en que todos los tanques y cañones autopropulsados de apoyo habían sido retirados para realizar tareas de mantenimiento. En dos días, Gille barrió a un lado a 4 cuerpos soviéticos y llegó al Danubio. A continuación giró hacia el norte y atacó de nuevo en dirección a Budapest desde la retaguardia soviética. Para el 24 de enero, los Panzer de las SS se encontraban a 25 km de los suburbios de la parte sur de la capital. Sin embargo, Hitler no permitió que la guarnición de la ciudad rompiera el cerco e insistió en que eran los atacantes los que debían levantar el sitio. Al mismo tiempo, Malinovski trasladó grandes contingentes de fuerzas (los XVIII y XXIII cuerpos de tanques, el I Cuerpo mecanizado de la Guardia, el V Cuerpo de caballería de la Guardia, el XXX Cuerpo de fusileros de la Guardia y el CXXXIII Cuerpo de fusileros) a ocupar posiciones de bloqueo al sur de la ciudad, lo que amortiguó gradualmente el ataque alemán. Tras un último intento de llegar a la capital, las fuerzas alemanas comenzaron a retirarse el 27 de enero a sus posiciones de partida.5

Las tropas soviéticas continuaron su lento avance hacia la ciudad de Pest. El 10 de enero, la Stavka urgió a Malinovski a establecer un control más centralizado y, al día siguiente, este nombró al general de brigada I. M. Afonin, comandante del XVIII Cuerpo de fusileros de la Guardia, para que se pusiera al frente del Grupo Operacional Budapest. Afonin lanzó un ataque que perseguía dividir Pest en dos, llegando a la orilla del río Danubio el 14 de enero. En un ambiente de nieve y niebla, las escuadras de asalto soviéticas y los defensores alemanes libraron una batalla mortal, manzana por manzana. El Ejército Rojo envió artillería y dispuso que las piezas efectuaran fuego directo y la Fuerza Aérea Roja paralizó los movimientos alemanes a plena luz del día. A medida que los defensores se quedaban sin combustible y munición, sus carros de combate y demás armas pesadas quedaron gradualmente en silencio. El 12 de enero, los atacantes tomaron el hipódromo que había hecho las veces de pista de aterrizaje de emergencia para los aviones de aprovisionamiento. El día 17, los defensores alemanes que quedaban se retiraron hacia el río, solo para descubrir que los soviéticos habían utilizado las alcantarillas con el propósito de llegar a la orilla antes que ellos. Al menos la mitad del IX Cuerpo de montaña de las SS dejó de existir; los soviéticos reclamaron haber matado a más de 36 000 defensores y capturado a 63 000 para el 18 de enero. La miseria de los alemanes supervivientes continuó al oeste del río, en Buda.6

En este punto, la Stavka dio instrucciones al 2.º Frente Ucraniano de Malinovski para que despejara la orilla occidental del río y dejó al 3.er Frente Ucraniano de Tolbujin la defensa del anillo exterior ante la operación de socorro alemana, que todavía estaba en marcha. Después de que Afonin resultara herido en combate cercano el 22 de enero, el teniente general I. M. Managarov, comandante del 53.er Ejército y con experiencia en lucha urbana, le sucedió en el mando del grupo de asalto, que en ese momento estaba compuesto por el LXXV Cuerpo de fusileros y el XXXVII Cuerpo de fusileros de la Guardia.

Ambos bandos continuaron sufriendo grandes bajas y los combates en Budapest se asemejaban cada vez más a la violencia de los de Stalingrado. La lucha continuó hasta el 12 de febrero, cuando la mitad de la guarnición alemana restante, de 26 000 hombres, y aquellos húngaros que todavía se oponían a los soviéticos, trataron de romper el cerco. Esta fuerza pereció en una lucha sangrienta y desesperada y, al día siguiente, cayó Buda.7 Sin embargo, la pérdida de la ciudad no acabó con la fijación de Hitler por las operaciones en Hungría.

La Unión Soviética difícilmente podía permitirse las pérdidas sufridas en Budapest y sus alrededores, pero los alemanes podían permitírselo aún menos, en especial la de blindados, de los que había una necesidad vital en otros teatros. Además, los enfrentamientos germano-soviéticos en Hungría en diciembre de 1944 y enero de 1945 fueron de una utilidad estratégica crucial para los soviéticos, al mantener fijada la atención de Hitler en el sur en vez de centrada en el Este. Más perjudicial todavía para la causa alemana fue la decisión de Hitler, el 16 de enero, de emplear al 6. SS Panzerarmee, retirado tardíamente de las Ardenas, en Hungría en vez de enviarlo a Polonia. Hitler esperaba proteger el campo petrolífero e infligir a los soviéticos una derrota repentina que diera a Alemania un poco de respiro, aunque no cabía duda de que se trataba de una apuesta desesperada. La decisión parecía aún más incomprensible al producirse, como lo hizo, después de que el Ejército Rojo hubiera reanudado su ofensiva en el Vístula. Sin embargo, información recientemente publicada sobre Hitler indica que albergaba una preocupación legítima sobre la posibilidad de que se produjera un gran avance soviético al oeste de Budapest.8 Entre tanto, privados de reservas estratégicas, los restantes ejércitos alemanes desplegados en el Este esperaron a la inevitable reanudación de los ataques soviéticos a lo largo del eje vital Varsovia-Berlín.

PLANIFICACIÓN DE LA CAMPAÑA DE INVIERNO

La planificación de esta nueva ofensiva había comenzado a finales de octubre de 1944. Las victorias del verano y del otoño habían creado una situación mucho más favorable para la acción ofensiva soviética: el frente en su conjunto se había acortado de 4450 km a 2250, un contingente significativo de fuerzas alemanas se hallaba atrapado en Curlandia y la Unión Soviética mantenía claramente la iniciativa estratégica. Las estimaciones de la inteligencia soviética indican que durante 1944, el Ejército Rojo capturó o destruyó 96 divisiones alemanas y debilitó a otras 33 de tal forma que tuvieron que ser disueltas.9 Nuevo equipo, incluido el tanque pesado Iósif Stalin (IS), los cañones de asalto autopropulsados SU-122 y SU-152 y modelos más recientes de lanzaderas múltiples de cohetes, habían mejorado también la capacidad técnica del Ejército Rojo. Pero incluso la aparentemente inagotable fuerza de la Unión Soviética tenía sus límites y los planificadores buscaron los medios para conseguir una victoria rápida y relativamente poco sangrienta.

Una vez más, la Stavka evaluó todo el frente para determinar las ubicaciones y los objetivos de la siguiente ofensiva.10 En Prusia Oriental, 13 divisiones alemanas ocupaban hasta 6 cinturones defensivos, algunos de tiempos anteriores a la guerra, en una profundidad de 120 km. El anterior intento soviético del mes de octubre había indicado que cualquier asalto a esas fortificaciones implicaría un avance lento, agotador y costoso. En efecto, los mariscales Zhúkov y Rokossovski habían persuadido a Stalin para que no insistiera en la ofensiva de otoño en esa región, donde los ejércitos soviéticos, debilitados por el prolongado avance, estaban sufriendo gran cantidad de bajas a cambio de resultados nimios.

En el otro extremo del frente, los soviéticos podrían haber reforzado a los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos y lanzar el avance principal sobre Alemania desde Hungría. Esta opción hubiera sido coherente con el insistente interés de Stalin en obtener el control de los Balcanes, como se demostró en Târgu Frumos en mayo de 1944, en Iaşi-Kishinev (Chisináu) en agosto de 1944, y en Debrecen en octubre de 1944. Sin embargo, al igual que los alemanes antes que ellos, las tropas soviéticas en los Balcanes operaban al límite de su capacidad logística, sobre terreno difícil y con una red de ferrocarriles y carreteras limitada. Al menos durante un tiempo, la región húngaro-austriaca fue más útil como medio de diversión de las reservas alemanas que como un gran eje estratégico por derecho propio. Pero eso cambiaría en febrero.

A unos 400 km al noreste de Budapest, la línea soviética se extendía hacia el oeste a través del río Vístula en los alrededores de Sandomierz, donde el 1.er Frente Ucraniano de Kónev había establecido una cabeza de puente al término de las ofensivas soviéticas de verano. Al oeste de esta cabeza de puente se hallaban las regiones industriales de Katowice y Silesia, un objetivo tentador para un Estado soviético que había perdido buena parte de su propia industria en la guerra. Sin embargo, las fábricas y minas de estas regiones podían convertirse fácilmente en una trampa, que forzara a los atacantes a eliminar a los defensores alemanes y destruir al tiempo buena parte de lo que pretendían tomar. En consecuencia, Stalin planeó rebasar y cercar Silesia en vez de asaltarla frontalmente.

El resto de las otras avenidas de avance transcurría a través de Polonia central. El eje más obvio era el que iba desde la parte occidental del río Vístula, en los alrededores de Varsovia, sobre el río Óder hasta Berlín. Su terreno ondulado parecía diseñado para una rápida explotación de las fuerzas mecanizadas, aunque su área occidental estaba atravesada por la Región Fortificada alemana de Meseretz. A pesar de los 7 ejércitos alemanes debilitados que defendían el frente desde el Báltico hasta los Cárpatos, una campaña exitosa a través de Polonia requeriría una larga y cuidadosa preparación, especialmente en el apartado logístico.

Mientras los ingenieros soviéticos y los servicios de retaguardia reconstruían las maltrechas comunicaciones que llevaban al río Vístula, los planificadores de la operación esbozaban los aspectos generales de la inminente campaña. El 28 y 29 de octubre de 1944, los comandantes en jefe se reunieron con Stalin. Tras un considerable forcejeo, el dictador soviético estuvo de acuerdo en ponerse a la defensiva mientras se ultimaba el siguiente ataque. Además, Stalin y Zhúkov concluyeron que las líneas de frente más cortas hacían posible que la Stavka pudiera controlar directamente todo el frente, y prescindir de los delegados y coordinadores que habían representado al alto mando sobre el terreno durante los tres años anteriores. En su lugar, las fuerzas participantes en la nueva ofensiva debían ser reestructuradas en el seno de un menor número de frentes extremadamente poderosos y el propio Stalin coordinaría nominalmente la batalla desde Moscú. Stalin dio a Zhúkov el apetitoso mando del 1.er Frente Bielorruso, que había de avanzar directamente sobre Berlín mientras el 1.er Frente Ucraniano de Kónev lo seguía en curso paralelo por el sur. Al norte del río Vístula, el 2.º Frente Bielorruso de Rokossovski debía avanzar también hacia el oeste en dirección a Danzig y cubrir el flanco derecho de Zhúkov. Además, se emplearon las medidas habituales soviéticas de seguridad para ocultar a los alemanes el refuerzo de estos tres frentes.

La decisión de Stalin de asumir el control directo perseguía obviamente realzar su prestigio en la posguerra y reducir el de sus mariscales más prominentes, en especial el de Zhúkov. Y, aun así, estaba poniendo su reputación en manos de esos mismos comandantes, lo que refleja una confianza en ellos cada vez mayor. Como Hitler, Stalin acusó cada vez más los estragos de un prolongado exceso de trabajo; se apoyó firmemente en el general Antónov que, como jefe de operaciones del Estado Mayor General, había dirigido la Stavka de forma efectiva en los dos años anteriores mientras el jefe del Estado Mayor, el mariscal Vasilevski, hacía las veces de coordinador de la Stavka sobre el terreno. De hecho, Vasilevski había sido relegado entonces al papel, meramente nominal, de coordinador de los 1.er y 2.º Frentes del Báltico en el flanco norte.

Como sucediera finalmente, el plan de la Stavka preveía una operación en dos fases (vid. Mapa 24). En noviembre y diciembre, como ya se ha comentado, los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos siguieron su avance por Hungría, lo que atrajo reservas alemanas a ese teatro. A continuación, la ofensiva principal, programada provisionalmente para iniciarse entre los días 15 y 20 de enero, debía aplastar las defensas alemanas en el Vístula y en Prusia Oriental en dos operaciones a gran escala. El menor de estos ataques, asignado al 3.er Frente Bielorruso de Cherniajovski y al 2.º Frente Bielorruso de Rokossovski, perseguía la enorme tarea de expulsar al Heeresgruppe Mitte de Prusia Oriental. Cherniajovski debía abrirse paso al oeste a través de las defensas alemanas hacia Königsberg (hoy Kaliningrado), y Rokossovski tenía que envolver Prusia Oriental desde el sur y proteger el flanco de Zhúkov mientras el 1.er Frente Bielorruso efectuaba el ataque principal. Para conseguirlo, el 2.º Frente Bielorruso fue expandido a un total de 7 ejércitos de armas combinadas, más el 5.º Ejército de la Guardia del teniente general V. T. Volski y varios cuerpos móviles. El 4.º Ejército aéreo del mariscal K. A. Vershinin proporcionaría el apoyo aéreo.

Al mismo tiempo, Zhúkov y Kónev lanzarían la ofensiva principal a través de Polonia contra el Heeresgruppe A alemán. Zhúkov desplegó un total de 8 ejércitos de armas combinadas, 2 ejércitos de tanques, 2 cuerpos de caballería de la Guardia y 1 ejército aéreo para llevar a cabo las tres operaciones de penetración de más calado. El ataque principal procedería de la cabeza de puente de Magnuszew, un saliente de 24 x 1 km al otro lado del Vístula, justo al sur de Varsovia, frente al Noveno Ejército alemán. Aquí, el 8.º Ejército de la Guardia del teniente general Chuikov, cuyos integrantes fueran los héroes de Stalingrado, en concierto con el 61.er Ejército del teniente general P. A. Belov y el 5.º Ejército de choque del general N. E. Bezarin, debían atacar con la intención de lograr un avance de 30 km en el primer día. Su propósito era abrir las líneas alemanas para que el 1.er Ejército de tanques de la Guardia del teniente general Katukov, el 2.º Ejército de tanques de la Guardia del teniente general Bogdanov y el II Cuerpo de caballería de la Guardia del general V. V. Kriukov pudieran efectuar la explotación.

Simultáneamente, las divisiones del flanco derecho del 61.er Ejército debían girar al norte hacia Varsovia. Este avance pretendía facilitar la segunda penetración de Zhúkov, en el extremo de su flanco norte. En ese sector, el 47.º Ejército del general de brigada F. I. Perjorovich, apoyado por el 1.er Ejército polaco del general S. G. Poplavski, cooperarían con el flanco sur del 2.º Frente Bielorruso de Rokossovski con la intención de cercar a las fuerzas alemanas en el área de Varsovia.

En el sector sur del 1.er Frente Bielorruso se había de poner en marcha un tercer ataque a partir de la pequeña cabeza de puente de Puławy. El 69.º Ejército del teniente general V. Y. Kolpakchi y el 33.er Ejército del teniente general V. D. Tsvetaev, cada uno con un cuerpo de tanques independiente bajo su control, debían efectuar una ruptura de las defensas alemanas en un frente de 13 km y crear con ello cercos tácticos en ambos flancos.

[image: Illustration]

Mapa 24: Campaña de invierno hasta abril de 1945.

Por el contrario, Kónev tenía un plan más simple, concentrado casi enteramente en la cabeza de puente de Sandomierz. El 13.er Ejército del teniente general N. P. Pujov, el 52.º Ejército del teniente general K. A. Koroteev y el 5.º Ejército de la Guardia del teniente general A. S. Zhadov, con apoyo de flanco del 3.er Ejército de la Guardia del teniente general V. N. Gordov en el norte y del 60.º Ejército del teniente general P. A. Kurochkin en el sur, debían llevar a cabo la penetración. Kónev no se hacía ilusiones en cuanto a poder ocultar el lugar del ataque; en su lugar, trató de engañar a los alemanes respecto de sus objetivos con la creación de una concentración de unos 400 tanques y cañones autopropulsados imaginarios detrás del 60.º Ejército, con toda una red de rutas de suministros recién construidas, para crear la impresión de que se disponía a avanzar hacia el oeste en dirección a Cracovia. En realidad, Kónev planeaba emplear al 3.er Ejército de tanques de la Guardia de Rybalko y al 4.º Ejército de tanques de Leliushenko durante el primer día de la operación, en un ataque hacia el noroeste en cooperación con el 1.er Frente Bielorruso. El 5.º Ejército de la Guardia del teniente general A. S. Zhadov también recibió el control del 4.º Ejército de la Guardia y del XXXI Cuerpo de tanques independiente, con órdenes de tomar o rebasar Cracovia y comenzar la explotación hacia el curso alto del río Óder. El 59.º Ejército del general I. T. Korovnikov, en el segundo escalón, sería el encargado de tomar finalmente la propia Cracovia, mientras el 21.er Ejército del teniente general D. H. Gusev seguía a las formaciones del ataque principal de Sandomierz como fuerza de segundo escalón y 2 cuerpos móviles independientes quedaban como reserva del frente.11

Ambos frentes crearon concentraciones de gran densidad, con la intención de conseguir la penetración en un tiempo mínimo y con la menor pérdida de vidas posible. En la cabeza de puente de Magnuszew, por ejemplo, Zhúkov reunió a más del 50 % de sus fuerzas de fusileros y al 70 % de toda su artillería y tanques, creando una superioridad local de 10 a 1. Prácticamente todos los tanques pesados de apoyo a la infantería y cañones autopropulsados fueron agregados a los batallones de asalto de las divisiones de fusileros, y el número de piezas de artillería era tan elevado que había una densidad de 250 cañones por kilómetro del sector de penetración. No cabe duda de que para conseguir tales concentraciones los comandantes soviéticos debían extender sus pocas fuerzas restantes, incluidas las 119.ª y 115.ª Regiones fortificadas, en una línea muy delgada con el fin de poder cubrir el resto del frente.12

La petición de ayuda de los aliados durante los últimos estadios de la batalla de las Ardenas aceleró el comienzo de la ofensiva planeada. El 8 de enero, Antónov dio instrucciones a Kónev para que lanzara su ataque el día 12, ocho días antes de lo previsto. Este cambio de última hora supuso un estrés aún mayor en los oficiales de Estado Mayor y en los responsables de la logística, por lo que no es de sorprender que las operaciones del Vístula-Óder y de Prusia Oriental se desarrollaran siguiendo un patrón escalonado. El 1.er Frente Ucraniano de Kónev atacó, como se le había ordenado, el 12 de enero, seguido al día siguiente por el 3.er Frente Bielorruso de Cherniajovski en el flanco norte, en Prusia Oriental. No fue hasta el día 14 cuando el 1.er Frente Bielorruso de Zhúkov y el 2.º Frente Bielorruso de Rokossovski lanzaron sus propios ataques. El efecto neto de este lanzamiento escalonado provocó una mayor confusión en los defensores, que mantuvieron las reservas alemanas inmóviles en los flancos cuando comenzaron los ataques principales por el centro.

LA OPERACIÓN DEL VÍSTULA-ÓDER

En realidad, el OKW y los dos cuarteles generales de los Heeresgruppen alemanes habían anticipado una repetición de la ofensiva de Bagratión, en la que los ataques de las principales puntas de lanza soviéticas en los flancos norte y sur facilitaran un envolvimiento operacional del centro. Por esta razón, las posiciones defensivas y las reservas fueron concentradas en los flancos, en Prusia Oriental y al este de Cracovia. En cualquier caso, estas reservas eran inadecuadas para ese cometido. Solo quedaban 12,5 divisiones Panzer debilitadas en los dos Heeresgruppen. Los esfuerzos de Guderian de transferir otras 4 divisiones desde el Oeste fracasaron cuando el OKW envió esas divisiones a Hungría.13

En enero de 1945, con la excepción de unidades de elite como la Hermann Göring y la Grossdeutschland (que se habían expandido hasta convertirse en cuerpos de ejército) o de algunas formaciones de las Waffen SS, prácticamente todas las divisiones alemanas se encontraban muy escasas de efectivos, tanto en hombres como en equipo. La producción alemana de carros de combate alcanzó su máximo en diciembre de 1944, con 1854 vehículos blindados fabricados ese mes, pero buena parte de esta producción tuvo que destinarse a reemplazar el equipo derrochado en las Ardenas o en Hungría. La producción de aviones ya había alcanzado su máximo en septiembre y la Luftwaffe padecía una gran escasez de combustible y de pilotos entrenados; se hallaba en franca retirada, tanto en el Este como en el Oeste.14 La escasez de materias primas hizo que fuera cada vez más difícil atender las necesidades del frente. En enero se redujo un 25 % el número de camiones autorizados en formaciones motorizadas y mecanizadas. Y, lo que era más importante, la pérdida de Rumanía y los frecuentes bombardeos de las plantas de combustible sintético estaban reduciendo seriamente las reservas disponibles. Incluso en sus nuevas y mermadas tablas de organización, el Ejército alemán presentaba un déficit de efectivos de 800 000 hombres.15

Guderian, su oficial de inteligencia Reinhard Gehlen y todos los comandantes de campo del Este previeron la fecha aproximada de la inminente ofensiva, aun cuando las medidas de engaño soviéticas lograran ocultar, una vez más, las localizaciones y las fuerzas que habían de llevar a cabo los ataques. Teniendo en cuenta la naturaleza interesada de la mayoría de las memorias de posguerra, estos soldados profesionales trataron sin duda, y fracasaron, de convencer a Hitler de la necesidad de reforzar Polonia;16 el Führer era consciente de la amenaza pero igualmente esperaba obtener una victoria por sorpresa en algún otro lugar. A lo más que podían aspirar los comandantes alemanes era a prolongar la guerra, aunque para entonces la mayor preocupación de Hitler era no perder sus propios nervios. De hecho, su fijación por defender cada palmo de terreno jugó una vez más a favor de los soviéticos. Ante la insistencia del dictador, la segunda y principal posición defensiva alemana fue construida a unos pocos de miles de metros de la línea de frente. Este deficiente emplazamiento la hizo vulnerable al devastador bombardeo inicial de la artillería soviética, en especial allí donde el Ejército Rojo siguió su doctrina de ocupar los puestos avanzados alemanes antes de iniciar el ataque principal. De forma similar, las escasas reservas alemanas fueron concentradas en posiciones demasiado adelantadas. Por ejemplo, las 2 divisiones Panzer (16.ª y 17.ª) del XXIV Cuerpo Panzer fueron situadas cerca de la cabeza de puente de Sandomierz en vez de guardar una mayor distancia que les permitiera maniobrar para flanquear a los atacantes soviéticos. Más al norte, el 4. Panzerarmee había apostado a un par de divisiones de Panzergrenadier en misión de apoyo cercano entre dos cabezas de puente soviéticas principales. En teoría, tales posiciones tenían sentido siempre que el poder aéreo enemigo pudiera dificultar el movimiento de las reservas. Sin embargo, en la práctica, tales reservas quedaron a menudo enfrascadas sin remedio en los combates desde el mismo comienzo de la ofensiva soviética (vid. Tabla 15-1).

A las 5.00 h del 12 de enero de 1945, los batallones avanzados de Kónev iniciaron el ataque tras una preparación artillera de 15 minutos. Ocuparon la primera línea de las posiciones alemanas y, en algunas ocasiones, la segunda, eliminando los puestos fortificados clave de acuerdo con el manual de 1944.17 A continuación, a las 10.00 h, comenzó una segunda preparación de artillería. Debido a que las nieblas del invierno dificultaban el apoyo aéreo cercano, este segundo bombardeo duró 107 minutos. Con unos 30 minutos de antelación sobre la hora prevista para el cese de la preparación, las secciones de fusileros soviéticas comenzaron a avanzar por pasillos cuidadosamente respetados por la artillería. Los alemanes, que pensaron que este era el ataque principal, salieron de sus búnkeres para ocupar sus posiciones de combate. Los fusileros soviéticos de la vanguardia se agacharon entonces y siguieron otros 15 minutos de bombardeo artillero, que finalizó con una salva de las lanzaderas múltiples de cohetes. La infantería soviética y sus tanques de apoyo reanudaron el avance precedidos por la cortina móvil del fuego de barrido de la artillería.

Este elaborado plan bastó para que los soviéticos lograran penetrar dos líneas defensivas y avanzar hasta 8 km en tres horas. A las 14.00 h del 12 de enero, el 3.er Ejército de la Guardia y el 4.º Ejército de tanques, además de los 2 cuerpos de tanques independientes, pasaron a través de la infantería atacante. Una vez que se despejó el mal tiempo, a mediodía, el 2.º Ejército aéreo inició sus más de 466 salidas. Con frecuencia, una división aérea asignada operaba en apoyo directo de un ejército de tanques, con controladores aéreos adelantados sobre el terreno en los cuarteles generales de las brigadas de tanques o mecanizadas de vanguardia.18

A últimas horas del primer día, el 1.er Frente Ucraniano había roto las defensas alemanas en un frente de 35 km de anchura y había logrado avanzar hasta 20 km. Las 3 divisiones de infantería defensoras del XXXXVIII Cuerpo Panzer (cuerpo Panzer solo en el nombre), que se ocupaban de las defensas de vanguardia ante la cabeza de puente, quedaron vaporizadas por el asalto inicial, dejando prácticamente de existir. Las 16.ª y 17.ª divisiones Panzer del XXIV Cuerpo Panzer se vieron obligadas a combatir (en sus áreas de concentración antes incluso de que recibieran las órdenes de contraatacar. Los destacamentos de vanguardia soviéticos continuaron con su avance durante toda la noche.19

Tabla 15-1: Orden de batalla, Operación Vístula-Óder.



	Fuerzas alemanas


	Fuerzas soviéticas





	Heeresgruppe Mitte

Generaloberst Hans Reinhardt

3. Panzerarmee

 

 

Cuarto Ejército

 

Segundo Ejército


	3.er Frente Bielorruso

Teniente general I. D. Cherniajovski

39.º, 5.º, 28.º, 2.º de la Guardia, 11.º de la Guardia, 31.er ejércitos y 1.er Ejército aéreo; I Cuerpo de tanques y II Cuerpo de tanques de la Guardia.

2.º Frente Bielorruso

Mariscal de la Unión Soviética I. D. Rokossovski

50.º, 49.º, 3.er, 48.º, 2.º de choque,65.º, 70.º ejércitos

5.º Ejército de tanques de la Guardia y 4.º Ejército aéreo

VIII Cuerpo de tanques de la Guardia, VIII Cuerpo mecanizado y III Cuerpo de caballería de la Guardia





	Heeresgruppe A

Generaloberst Joseph Harpe

 

Noveno Ejército

4. Panzerarmee

 

Decimoséptimo Ejército

 

 

 

 

 

 

 

1. Panzerarmee


	1.er Frente Bielorruso

Mariscal de la Unión Soviética G. K. Zhúkov

47.º, 1.er Polaco, 61.er, 5.º de choque, 3.er de choque, 8.º de la Guardia, 69.º y 33.er ejércitos

1.er y 2.º ejércitos de tanques de la Guardia

16.º Ejército aéreo

IX y XI Cuerpos de tanques

II y VII Cuerpos de caballería de la Guardia

1.er Frente Ucraniano

Mariscal de la Unión Soviética Kónev

6.º, 3.er de la Guardia, 13.er, 52.º, 5.º de la Guardia, 60.º, 21.er y 59.º ejércitos

3.er Ejército de tanques de la Guardia y 4.º Ejército de tanques

2.º Ejército aéreo

IV Cuerpo de tanques de la Guardia, XXV y XXXI Cuerpos de tanques

VII Cuerpo mecanizado de la Guardia, I Cuerpo de caballería de la Guardia

4.º Frente Ucraniano

Teniente general I. E. Petrov

38.º, 1.er de la Guardia y 18.º ejércitos

8.º Ejército aéreo







Fuentes: Ziemke, E. F.: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East, Washington DC, Office of the Chief of Military History, US Army, 1968; y un resumen de Boevoi sostav Sovetskoi Armii, Chast’ 5 (Ianvar’-sentiabr’ 1945 g.) [La disposición de combate del Ejército Soviético, pt. 5 (enero-septiembre 1945)], Moskva, Voenizdat, 1990, 7-39.

Para la tarde del día 13 de enero, la penetración tenía una anchura de 60 km y una profundidad de 40. Las maltrechas y debilitadas 16.ª y 17.ª divisiones Panzer se atrincheraron para defender el nudo de carreteras de Kielce, entre las dos cabezas de puente principales soviéticas, pero el 18 de enero, el 3.er Ejército de la Guardia y el 4.º Ejército de tanques habían rodeado a estas 2 divisiones y las habían obligado a retirarse hacia el oeste. Los restos de este cuerpo Panzer, junto con los supervivientes del XXXXVIII Cuerpo Panzer y las relativamente intactas, aunque flanqueadas, divisiones del XXXXII Cuerpo, se abrieron paso hacia el noroeste, formando una gran burbuja en mitad del avance de una marea de fuerzas soviéticas. Atacada sin descanso por fuerzas terrestres y aviación, y rebasada por el grueso de las fuerzas soviéticas en su rápido avance hacia el oeste, esta burbuja alemana se comprimió y acabó rompiéndose en varios grupos más pequeños que trataron de escaparse del creciente torrente de tropas soviéticas. La mayoría de estas pequeñas burbujas fueron destruidas, pero unos pocos miles de hombres consiguieron llegar finalmente a las líneas alemanas, lejos al noroeste, diez días más tarde.20

Para el 18 de enero, Kónev iba cinco días por delante del calendario previsto. El ejército de tanques de Rybalko había tomado Częstochowa y el 4.º Ejército de tanques de la Guardia del general P. P. Poluboiarov, apoyado por el 59.º Ejército, había cercado Cracovia. La antigua ciudad cayó el día 19 con una resistencia sorprendentemente pequeña, al retirarse el Decimoséptimo Ejército alemán para reunirse con las reservas recién llegadas y establecer un frente al este de Silesia superior. Sin embargo, esta retirada no salvó al Decimoséptimo Ejército, ya que su flanco izquierdo quedó abierto tras la práctica destrucción de su vecino el 4. Panzerarmee. En la tarde del 20 de enero, Kónev hizo girar noventa grados al 3.er Ejército de tanques de la Guardia para envolver este flanco abierto, mientras el 21.er Ejército y el I Cuerpo de caballería de la Guardia se enfrentaban frontalmente a los alemanes con la intención de fijarlos. En cuestión de horas, Rybalko reorientó sus destacamentos de vanguardia al nuevo eje de dirección del ataque, lo que obligó a los alemanes a abandonar su bastión defensivo alrededor de la región industrial de Katowice. A medida que Rybalko y elementos del 4.º Frente Ucraniano se acercaban a Silesia en los últimos días de enero, dejaron deliberadamente una ruta de escape que empujó a los alemanes hacia el sur fuera de la región y evitó un gran enfrentamiento.21

Entre tanto, a primeras horas del día 14 de enero, el 1.er Frente Bielorruso de Zhúkov cayó sobre el Noveno Ejército alemán. Las unidades de reconocimiento soviéticas iniciaron su avance tras una preparación artillera de 25 minutos. La magnitud de esta operación de reconocimiento excedió de lejos cualquier experiencia alemana previa en este tipo de tanteos. Siguiendo el manual de 1944, Zhúkov lanzó 22 batallones de fusileros reforzados y otras 25 compañías de fusileros para eliminar posiciones fortificadas específicas en un frente de 100 km. Esta acción desquició de tal manera las defensas alemanas que una preparación artillera prevista de 70 minutos de duración fue cancelada a excepción del sector del 61.er Ejército. En el resto de lugares, las primeras posiciones defensivas alemanas estaban en manos soviéticas para las 10.00 h del 14 de enero; a últimas horas de ese día, el frente había penetrado 12 km, dejando maltrechos los restos de 2 divisiones alemanas en su estela. En un golpe maestro de audacia, el XXVI Cuerpo de fusileros de la Guardia del 5.º Ejército de choque se hizo con un gran puente sobre el río Pilitsa antes de que los ingenieros alemanes pudieran detonar las cargas.22 Esto permitió a los vehículos blindados del 2.º Ejército de tanques de la Guardia de Bogdanov iniciar su avance mucho antes de lo esperado, aunque todavía no hubieran entrado en combate. Mientras tanto, el ataque secundario de Zhúkov con los 69.º y 33.er ejércitos progresó unos 22 km el primer día. Sus cuerpos de tanques independientes pasaron a través de las tropas de asalto y comenzaron la explotación a las 14.00 h de ese mismo día (14 de enero), dirigiéndose a toda velocidad hacia Radom, en la retaguardia del LVI Cuerpo Panzer.

El 15 de enero, las 19.ª y 25.ª divisiones Panzer del XXXX Cuerpo Panzer efectuaron un resuelto contraataque para apoyar a las castigadas formaciones de infantería que tenían sus posiciones defensivas en la cabeza de puente de Magnuszew, pero los cazabombarderos soviéticos y los artilleros contracarro neutralizaron rápidamente el ataque. Una vez que los fusileros de asalto hubieron penetrado 15 km en el interior de las posiciones alemanas, entró en combate según lo previsto el 1.er Ejército de tanques de la Guardia de Katukov a través del 8.º Ejército de tanques de la Guardia, en dirección a Łódź, a 130 km al noroeste de Magnuszew. Al norte de Varsovia, el 47.º Ejército inició a su vez el asalto a través del río Vístula para apoyar las operaciones de cerco de la capital polaca por fuerzas del 1.er Ejército polaco, que seguían el avance de Zhúkov desde la cabeza de puente de Magnuszew.

Además, el 2.º Ejército de tanques de la Guardia de Bogdanov y el II Cuerpo de caballería de la Guardia entraron en combate partiendo de la cabeza de puente del río Pilitsa y efectuaron una penetración de hasta 80 km para completar el cerco de las unidades alemanas presentes en el área de Varsovia. El día 17 de enero este cerco había sido reducido y el 1.er Ejército polaco ocupó su capital.23

En la tarde del 18, tanto el 1.er Frente Bielorruso como el 1.er Frente Ucraniano se encontraban en plena persecución hacia el río Óder, tras haber destruido las defensas adelantadas y las fuerzas de contraataque alemanas. El Cuerpo Panzer Grossdeutschland, enviado por tren desde Prusia Oriental con órdenes de «restaurar la situación», había comenzado a bajar de los trenes en Łódź el 16 de enero. Elementos del Cuerpo Panzer Hermann Göring (que contaba ahora con la 1.ª y la 2.ª divisiones paracaidistas Panzer) entraron también en acción al día siguiente contra las vanguardias del XI Cuerpo de tanques soviético y las fuerzas acompañantes del 8.º Ejército de la Guardia. En los días siguientes, las tropas del 2.º Ejército de tanques de la Guardia interceptaron y destruyeron en su avance los trenes que continuaban con los envíos de tropas del Grossdeutschland al norte, a Łódź, mientras que las divisiones paracaidistas Panzer de la Hermann Göring, la División de Panzergrenadier Brandenburg y los restos de las 19.ª y 25.ª divisiones Panzer (estas últimas con 82 y 76 carros de combate respectivamente) dispusieron formaciones defensivas en erizo al sur de Łódź. Allí trataron de rechazar los ataques soviéticos y rescatar a las unidades de infantería en fuga.24 Entre el 21 y el 28 de enero, esta masa de soldados y fugitivos, de miles de personas apenas organizadas en el seno de los Grupos Nehring y Von Sauchen, lucharon desesperadamente por su vida y, cortando a través del avance soviético, lograron llegar de nuevo a las líneas alemanas. El día 29, los malparados restos de lo que habían sido el Noveno Ejército y el 4. Panzerarmee llegaron a sus propias líneas del río Óder. La situación era tan extrema que estos supervivientes fueron enviados inmediatamente de nuevo al combate para reforzar las débiles defensas en dicho río, que ya habían sido rotas en numerosos sectores. Las fuerzas soviéticas que avanzaban detrás de las formaciones de vanguardia barrieron a numerosas unidades cercadas que habían sido menos afortunadas que estos dos grupos.25

Mientras los alemanes rodeados luchaban por su supervivencia, los ejércitos y los cuerpos de tanques soviéticos operaban en vanguardia a 100 km por delante del resto del 1.er Frente Bielorruso y a 35 km por delante del 1.er Frente Ucraniano. Algunos destacamentos avanzados cubrieron hasta 70 km en 22 horas, librando combates y estableciendo puntos de cruce de ríos para facilitar el avance de sus unidades orgánicas superiores.

La tardía respuesta alemana a las penetraciones del Vístula implicó la puesta en marcha de hasta 40 divisiones de otros sectores del frente. Hitler autorizó la evacuación de Curlandia por mar de 5 divisiones y 1 cuartel general de cuerpo de ejército. Furioso por la caída de Varsovia, el 18 de enero ordenó también el arresto de una serie de oficiales del OKH de los que sospechaba dejadez de funciones. Trajo de Curlandia al General Ferdinand Schörner, su comandante defensivo favorito, para que asumiera el mando del Heeresgruppe A (pronto renombrado Heeresgruppe Mitte) de manos del desafortunado Generaloberst Joseph Harpe. Schörner nombró, a su vez, un nuevo comandante para el Noveno Ejército y comenzó a cursar informes de situación optimistas.26

La persecución soviética continuó. Siguiendo de cerca a los destacamentos blindados de vanguardia y a las formaciones móviles, el 8.º Ejército de la Guardia de Chuikov mostró casi tanta iniciativa y brío como los ejércitos de tanques. El 19 de enero, Chuikov tomó intacta la ciudad industrial de Łódź. Tres días más tarde, siguiendo la estela del 1.er Ejército de tanques de la Guardia de Katukov, rodeó a 60 000 alemanes en Poznań, a otros 120 km al noroeste, aunque aún tendría que producirse un largo sitio antes de que los alemanes se rindiesen.27 Mientras tanto, el 20 de enero, elementos del 3.er Ejército de tanques de la Guardia de Rybalko y del 52.º Ejército de Koroteev cruzaron la frontera alemana y maniobraron contra el enemigo en Silesia superior.

Para el 31 de enero, los elementos de cabeza del 2.º Ejército de tanques de la Guardia de Bogdanov habían llegado al río Óder cerca de Kustrin, a unos 400 km del punto de partida de dos semanas antes. Al día siguiente, el 1.er Ejército de tanques de la Guardia logró penetrar a través de la Zona Fortificada Meseretz y llegó al Óder al norte de Fráncfort. Como de costumbre, el grupo despachó de inmediato partidas de asalto para establecer cabezas de puente en la otra orilla. En cuestión de días se les unieron las divisiones de vanguardia del 5.º Ejército de choque, del 8. Ejército de la Guardia y del 69.º Ejército. Sin embargo, a diferencia de las cabezas de puente previas, estas se encontraban a solo 60 km de Berlín. Y todo lo que había entre ellas y Berlín eran fuerzas heterogéneas reunidas de manera apresurada.28

Como siempre, estas puntas de lanza se detuvieron presuntamente por haber llegado a su límite logístico y estar demasiado extendidas y debilitadas. El 2.º Ejército de tanques de la Guardia presentaba un flanco derecho abierto de 160 km que fue objeto de contraataques por parte del recién creado Heeresgruppe Weichsel en Pomerania. Esta fue una de las creaciones más desesperadas de Hitler y estaba compuesto en su totalidad por personal administrativo de las SS, por el reunido a toda prisa Undécimo Ejército de las SS y por fuerzas de milicia, todos bajo el mando del Reichsführer SS Heinrich Himmler. El segundo escalón de ejércitos de armas combinadas soviéticos (los 61.er y 47.º Ejércitos y el 1.er Ejército polaco) detuvo fácilmente los primeros y vacilantes ataques de Himmler desde Pomerania a principios de febrero, pero los posteriores avances soviéticos al otro lado del Óder en dirección a Berlín serían sin duda más desafiantes. Aparte del problema de las estiradas líneas logísticas, el asalto soviético a Prusia Oriental había sacado de escena al 2.º Frente Bielorruso hacia el mar Báltico, alejándolo del flanco derecho de Zhúkov, que supuestamente debía proteger Rokossovski.

EL ASALTO A PRUSIA ORIENTAL

La concepción que manejaba la Stavka requería que los 3.er y 2.º Frentes Bielorrusos de Cherniajovski y Rokossovski lanzaran ataques coordinados para aislar a las fuerzas alemanas de Prusia Oriental de las que estaban en Polonia y fijarlas contra las costas del Báltico.29 En operaciones sucesivas, el frente de Cherniajovski y el 1.er Frente del Báltico de Bagramián trocearían y destruirían las fuerzas cercadas. Tras llegar al río Vístula al sur de Danzig, el frente de Rokossovski, en coordinación con el 1.er Frente Bielorruso de Zhúkov, continuaría su avance por el eje principal al otro lado del Vístula y a través de Pomerania oriental hasta Szczecin en el río Óder.

Cherniajovski planeó su ataque principal con 4 ejércitos de armas combinadas (los 39.º, 5.º y 28.º ejércitos y el 2.º Ejército de la Guardia) y 2 cuerpos de tanques (el I Cuerpo de tanques y el II Cuerpo de tanques de la Guardia), a los que pretendía lanzar directamente contra los sectores más poderosos de las principales defensas alemanas a través de Insterburg en dirección a Königsberg, marchando por la línea divisoria entre el 3. Panzerarmee y el Cuarto Ejército. Un quinto ejército (el 11.er de la Guardia) efectuaría la explotación desde el segundo escalón, el 31.er Ejército cubriría el estirado flanco izquierdo del frente y el 1.er Frente del Báltico de Bagramián protegería el flanco derecho. Rokossovski planeó su ataque principal con 5 ejércitos (los 3.er, 48.º, 65.º y 70.º ejércitos y el 2.º Ejército de choque) a partir de dos cabezas de puente sobre el río Narew, a través de las posiciones del 4. Panzerarmee en dirección a Mława y Marienburg. El 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Volski, trasladado en secreto desde Lituania solo días antes del asalto, llevaría a cabo la explotación hacia el oeste, en dirección a Elbląg, y los ejércitos del flanco derecho del frente barrerían y aislarían a las fuerzas alemanas en Prusia Oriental. Las grandes maniobras de despliegue anteriores al ataque dieron a los soviéticos una superioridad de fuerzas significativa, pero las elaboradas defensas alemanas redujeron esta ventaja.30

Las fuerzas de Cherniajovski atacaron a los defensores situados en el eje de Königsberg a primeras horas del 13 de enero de 1945. El avance se convirtió rápidamente en una prolongada acción de penetración, que limitó la utilidad de los 2 cuerpos de tanques asignados a estos ejércitos. De forma involuntaria, sin embargo, el OKH ayudó a los soviéticos cuando ordenó que las principales fuerzas de reserva de Prusia Oriental, la División paracaidista Panzer Hermann Göring y el Cuerpo Panzer Grossdeutschland, se dirigieran al sur para afrontar la amenaza que se cernía sobre Polonia central. Privada de reservas, la defensa alemana se resintió peligrosamente y cedió poco después cuando Cherniajovski empleó al 11.er Ejército de la Guardia y al I Cuerpo de tanques contra el vulnerable flanco izquierdo alemán el 18 de enero. Con su defensa desquiciada, los alemanes comenzaron una retirada lenta pero sin pausa hacia las líneas exteriores de fortaleza Königsberg y de la Región Fortificada de Heilberg.

Más al sur, las tropas de Rokossovski habían iniciado su ataque el 14 de enero, el mismo día que Zhúkov lanzó su ofensiva principal en Polonia central. Los comandantes de ejército de Rokossovski penetraron rápidamente las defensas que había ante las dos cabezas de puente y desataron a sus unidades de maniobra operacional en la retaguardia alemana. Cuando el VIII Cuerpo mecanizado, el VIII Cuerpo de tanques de la Guardia y el I Cuerpo de tanques de la Guardia iniciaban la explotación, se unió a la lucha el 5.º Ejército de tanques de la Guardia de Volski el día 16. La 7.ª División Panzer, la única reserva móvil alemana de relevancia, fue rápidamente arrollada y, junto con la infantería alemana, comenzó una dolorosa y cada vez más rápida retirada hacia el oeste.31 El empleo de toda la fuerza blindada soviética dividió a los defensores alemanes, empujando a los XXIII y XXVII cuerpos alemanes hacia el oeste y al resto de las unidades de los Segundo y Cuarto ejércitos hacia el norte, hasta la parte meridional de Prusia Oriental. El ejército de Volski y los cuerpos móviles que cooperaban con él avanzaron formando una inmensa cuña hacia las afueras de la fortaleza de Marienburg, hacia las orillas del río Vístula en las inmediaciones de Grudziaga y hacia la costa del Báltico.

No obstante, la resistencia fanática llevó a las fuerzas de fusileros soviéticas a librar violentas batallas con los alemanes que se retiraban combatiendo al interior de Prusia Oriental. Pronto, estas fuerzas soviéticas tuvieron que afrontar los intentos alemanes de romper el cordón rojo que separaba al cercado Heeresgruppe Mitte de la línea de frente principal alemana en la orilla occidental del Vístula. Esta intensa lucha fue la causante de la embestida de Rokossovski, que separó a sus fuerzas de las del avance de Zhúkov, como se ha comentado anteriormente.

Para el 2 de febrero, el 3.er Frente Bielorruso de Cherniajovski había embotellado al 3. Panzerarmee en Königsberg y en la contigua península de Sambia. Al no haber podido huir hacia el oeste, el Cuarto Ejército fue cercado y se vio obligado a adoptar una posición defensiva en erizo anclada en la Región Fortificada de Heilberg. Esta fuerza cercada, renombrada Heeresgruppe Nord el 26 de enero y reforzada por un cuerpo alemán procedente de Memel, fue inmovilizada y quedó lista para su futura destrucción.32 Sin embargo, la resistencia continuada de este Heeresgruppe truncó los planes soviéticos que había en marcha y ayudó a prevenir un avance inmediato sobre Berlín.

EL DILEMA DE FEBRERO

A finales de enero y principios de febrero, gracias al rápido progreso de las fuerzas de Zhúkov y Kónev, la Stavka todavía planeaba continuar el avance sobre Berlín. Sus informes, junto con los de otros comandantes de ejército, en especial de Chuikov, alentaron esa pretensión.

A consecuencia de ello, las fuerzas del 1.er Frente Bielorruso y del 1.er Frente Ucraniano reanudaron las operaciones ofensivas el 8 de febrero y dos días más tarde se les unió el 2.º Frente Bielorruso, que atacó a las fuerzas alemanas presentes en Pomerania. Anticipando una posible amenaza contra el ala derecha de Zhúkov en pleno avance de sus fuerzas hacia Berlín, la Stavka ordenó el 8 de febrero al frente de Rokossovski «iniciar una ofensiva al oeste del río Vístula el 10 de febrero con el centro y el ala izquierda del frente (2.º Ejército de choque, 65.º, 49.º y 70.º ejércitos, 1.er Ejército de tanques de la Guardia, VIII Cuerpo mecanizado, III Cuerpo de caballería mecanizada y no menos de 4 divisiones de artillería de ruptura) con objeto de tomar posiciones que se extendieran desde la desembocadura del río Vístula hacia el sur a través de Dirschau, Berent y Rummelsburg hasta Neustettin». Con posterioridad, cuando llegara el 19.º Ejército de refuerzo, el frente debía «evolucionar la ofensiva en dirección a Sczecin, tomar las regiones de Danzig y Gdynia y despejar de enemigos la región que iba desde la costa hasta la bahía de Pomerania».33 El 2.º Frente Bielorruso inició su nueva ofensiva en la mañana del 10 de febrero.

Ese mismo día, Zhúkov envió otro informe a Stalin respecto a sus intenciones ofensivas. Tras poner de manifiesto que «el enemigo está llevando a cabo una reagrupación del Heeresgruppe Weichsel, con el propósito de organizar una firme defensa en los accesos a Szczecin y en la línea del río Óder», Zhúkov decía que pretendía neutralizar la concentración operacional enemiga y tomar Berlín; despachó órdenes para ello a sus ejércitos subordinados a primeras horas del 13 de febrero.34 Esto requería que sus ejércitos de armas combinadas lograran penetrar las defensas alemanas situadas al oeste del río Óder a partir del 20 de febrero y que el 1.er Ejército de tanques y el 2.º Ejército de tanques de la Guardia envolvieran y tomaran Berlín a finales de mes.35

De esta forma, a partir del 13 de febrero, la mayoría de oficiales y soldados soviéticos pensó que la ofensiva final de la guerra era inminente. No iba a ser así. Antes de que los frentes de Zhúkov y Kónev pudieran iniciar su ofensiva, en algún momento del 13 o del 14 de febrero, Stalin la pospuso. Al día siguiente, el dictador ordenó a los comandantes de ambos frentes que prepararan planes para la expulsión de las fuerzas alemanas de Pomerania y Silesia y se los enviaran el 16 de febrero. La propuesta de Zhúkov preveía una ofensiva local del ala derecha de su frente, en la que el 61.er Ejército, el 2.º Ejército de tanques de la Guardia, el VII Cuerpo de caballería de la Guardia y el IX Cuerpo de tanques debían hacer «retroceder al enemigo hacia el norte y llegar a la línea Lubow, Tempelburg, Falkenburg, Dramburg, Wangerin, Massot, Gollnow, Szczecin […], cortar las comunicaciones del agrupamiento enemigo de Pomerania y ayudar al avance del ala izquierda del 2.º Frente Bielorruso hacia la región de Szczecin». La ofensiva propuesta debía comenzar el 19 de febrero y durar entre seis y siete días.36

El plan de Kónev contemplaba que el grupo de choque principal de su frente (el 3.er Ejército de la Guardia y los 13.er y 52.º ejércitos, encabezados por el 4.º Ejército de tanques) llegase al río Neisse, estableciera cabezas de puente en su orilla occidental y se atrincherara; el 3.er Ejército de tanques de la Guardia había de tomar la región de Görlitz y el 5.º Ejército de la Guardia debía atrincherarse también. Mientras tanto, el ala izquierda de Kónev, (los 21.er, 59.º y 60.º ejércitos, apoyados por el IV Cuerpo de tanques de la Guardia y el XXXI cuerpo de tanques y parte del 5.º Ejército de la Guardia), debía «hacer retroceder al enemigo hasta las montañas de los Sudetes y proteger ese flanco montañoso con los 59.º y 60.º ejércitos». El plan de Kónev dejaba al 6.º Ejército para contener a las fuerzas alemanas cercadas en Breslau.37

Stalin aprobó ambas propuestas el 17 de febrero.38 Mientras el 1.er Frente Bielorruso fortificaba sus cabezas de puente al otro lado del río Óder y trasladaba sus fuerzas al norte para unirse a la ofensiva del 2.º Frente Bielorruso en Pomerania, el 1.er Frente Ucraniano debía despejar la baja Silesia y llegar a la línea del río Neisse para el 24 de febrero. De forma simultánea, el 3.er Frente Bielorruso continuaría el despeje de Prusia Oriental.39

El 17 de febrero, la Stavka añadió una dimensión completamente nueva a estas operaciones, lo que explica la decisión de Stalin de mediados de febrero de posponer la ofensiva hacia Berlín. En ese momento, Moscú ordenó a los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos que planearan una ofensiva para tomar Viena y la mitad oriental de Austria.40 Al mismo tiempo, la Stavka aprobó un plan con el que el 4.º Frente Ucraniano debía conquistar la región industrial de Moravská-Ostrava en la cabecera de los ríos Óder y Vístula.41 Estas directivas daban a los tres frentes las siguientes instrucciones:

2.º Frente Ucraniano: preparar y llevar a término una ofensiva que persiga la ocupación de Bratislava mediante un ataque al norte del río Danubio en dirección a Nové Zámky, Malacky y Znojmo, acompañada de una ofensiva simultánea del ala izquierda del frente por la orilla sur del Danubio, que tome Brno y Znojmo no más tarde del vigésimo día de operaciones y, en cooperación con el 3.er Frente Ucraniano, tomar Viena. A continuación, proseguir la ofensiva en dirección a Pilsen (Plzeň).

3.er Frente Ucraniano: preparar y llevar a cabo una ofensiva para destruir la agrupación enemiga desplegada al norte del lago Balatón mediante un ataque desde la región de Szekésferhévár, en dirección a Pápa y Szombathely, y llegar a la frontera húngaro-austriaca no más tarde del décimo quinto día de operaciones.

4.º Frente Ucraniano: tomar la región industrial de Moravská-Ostrava. Emplear los CXXVI y CXXVII cuerpos de fusileros de montaña (de la Reserva de la Stavka) para la penetración por el eje principal. La operación debe comenzar no más tarde del 10 de marzo.42

Estas directivas indican un profundo cambio de la estrategia militar en las postrimerías de la guerra en Europa. En vez de concluirla de forma abrupta en febrero de 1945 destruyendo a Hitler y al resto de la Wehrmacht en las ruinas de la capital de Alemania, Stalin retrasó la operación de Berlín dos meses, probablemente con el fin de consolidar sus objetivos militares y políticos en la región de la cuenca del Danubio.

Durante más de sesenta años desde la finalización de la guerra, los soviéticos han puesto de manifiesto, y el mundo ha aceptado, las razones que Stalin y la mayor parte de sus mariscales adujeron para posponer la ofensiva de febrero destinada a la toma de Berlín. Estas razones se fundaban en que:


• Las fuerzas alemanas en Pomerania constituían una seria amenaza al flanco derecho del 1.er Frente Bielorruso a principios de febrero;

• Las fuerzas alemanas que defendían la línea del Óder eran suficientes para obstaculizar gravemente cualquier avance soviético a través de dicha barrera fluvial;

• El Ejército Rojo sufría una escasez crítica de provisiones; y sus fuerzas y sus líneas de suministros estaban peligrosamente sobreextendidas;

• Las fuerzas alemanas cercadas en las áreas de retaguardia de los 1.er Frentes Bielorruso y Ucraniano amenazaban las dos líneas de comunicaciones del frente; y

• Los dos frentes atacantes eran demasiado débiles para conseguir el ambicioso objetivo de tomar Berlín de forma inmediata.43



En el periodo de posguerra solo en una ocasión puso un alto mando soviético en duda este razonamiento. En los años 1964 y 1965, el mariscal V. I. Chuikov, antiguo comandante del 62.º Ejército en Stalingrado y del 8.º Ejército de la Guardia del 1.er Frente Bielorruso en Berlín, se distanció de sus colegas y criticó fuertemente la decisión de Stalin y de Zhúkov de posponer la ofensiva de Berlín. En un artículo publicado en el periódico Novaia i noveishchaia historia (Nueva y novísima historia) en febrero de 1964, y de modo más profundo en un libro posterior, Chuikov afirmaba que «Berlín podría haber sido tomada en febrero. Que, por supuesto, hubiera apresurado el final de la guerra. Y las víctimas hubieran sido menos que las que perdimos en abril».44

Tras la atroz controversia literaria que sobrevino a continuación, los censores soviéticos quitaron el ofensivo capítulo de todas las ediciones siguientes del libro de Chuikov. En abril de 1965, encabezados por Zhúkov, los afamados mariscales que participaron en la batalla por Berlín publicaron artículos que refutaban de forma contundente las afirmaciones de Chuikov.45 Después de este incidente, las justificaciones que dieron para la parada de dos meses en la orilla occidental del río Óder persistieron durante casi cincuenta años.

Había otra razón, simple pero aún más convincente, de por qué Stalin pospuso el avance sobre Berlín al 13 o al 14 de febrero. La razón era inherentemente política. Entre los días 4 y 11 de febrero de 1945, los líderes de las tres grandes potencias aliadas –el presidente Franklin D. Roosevelt de Estados Unidos, el secretario general Iósif Stalin de la Unión Soviética y el primer ministro Winston Churchill de Gran Bretaña– se reunieron en Yalta en una conferencia para examinar el rumbo de la guerra y el futuro mundo de posguerra.46 Entre los asuntos más sensibles que tratar en esta conferencia aparecía la configuración de Europa, en especial la administración de las regiones controladas por los nazis y la ocupación de la propia Alemania derrotada. Estos aspectos determinaban el grado de influencia que había de ejercitar cada uno de los Tres Grandes sobre los territorios y Estados que liberaran, incluida la administración de la Alemania de posguerra.

Un protocolo firmado en Londres el 12 de septiembre de 1944 había dividido Alemania en sectores distintos controlados por Estados Unidos, Gran Bretaña y la URSS; los conferenciantes de Yalta dieron su aprobación final a este protocolo en el transcurso de las reuniones.47 El protocolo dividía Alemania, junto con Berlín, en sectores separados que debían ser ocupados y administrados por cada una de las Tres Grandes potencias (se añadiría un cuarto sector para los franceses en virtud de la Conferencia de Yalta).

El problema radicaba en que debido a que este protocolo solo se refería a la Alemania «tradicional», no se aplicaba a Austria (Ostmark), que Alemania se había anexado en 1938. El siempre astuto Stalin era consciente de esta omisión y comprendió de inmediato las implicaciones políticas y sus oportunidades militares asociadas.

La Conferencia de Yalta hizo un receso a últimas horas del 11 de febrero. Tras su regreso a Moscú, Stalin cursó la orden de detenerse a Zhúkov. Dicho en pocas palabras, el Protocolo de Londres, ratificado en Yalta, garantizaba a la Unión Soviética lo que había de convertirse en la zona de ocupación soviética de Alemania oriental, junto con la ciudad de Berlín. En vista de esta garantía, parece que el dictador soviético razonó que debía planear una ofensiva a gran escala que expandiera el control soviético hasta incluir Viena y toda la cuenca del Danubio. De esta forma, Stalin ordenó el 17 de febrero a los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos que planearan una ofensiva para el 15 de marzo encaminada a expulsar a las fuerzas del Eje de Hungría occidental y tomar Viena y Austria oriental. Ese mismo día, ordenó también al 4.º Frente Ucraniano que tomara la región industrial clave de Moravská-Ostrava en el norte de Eslovaquia. Desde ese momento, y hasta mediados de marzo, mientras el 1.er Frente Bielorruso y el 1.er Frente Ucraniano despejaban sus flancos en Pomerania y Silesia, el grueso de las reservas disponibles de la Stavka, en especial el poderoso 9.º Ejército de la Guardia, se expandieron hacia el sur en dirección a las llanuras de Hungría.48

El 16 de marzo, tras un difícil comienzo, la ofensiva estratégica sobre Viena de los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos se desarrolló con éxito y con relativa facilidad. Las tropas soviéticas tomaron Viena el 13 de abril y concluyeron su ofensiva dos días más tarde. Al día siguiente, 16 de abril de 1945, los 1.er y 2.º Frentes Bielorrusos y el 1.er Frente Ucraniano atacaron a lo largo de los ríos Neisse y Óder para hacerse con el premio de Berlín. En consecuencia, gracias a que los aliados habían garantizado a la Unión Soviética una zona de ocupación que incluía Berlín, el Ejército Rojo empleó dos meses en hacer realidad el sueño de Stalin de tomar también Viena y el resto de la cuenca del Danubio. La Stavka consideró mínimo el coste de poco más de 38 000 muertos soviéticos que se cobró el camino a Viena. Sin embargo, como bien entendió Chuikov, el coste real de esta ganancia estratégica abarcaba las 352 000 bajas (incluidos unos 80 000 muertos) que sufrieron los 1.er y 2.º Frentes Bielorrusos y el 1.er Frente Ucraniano cuando ocuparon finalmente Berlín en abril y mayo de 1945.

En resumen, aunque la explicación clásica avanzada por los historiadores soviéticos para la Orden de parada podría seguir siendo correcta, es posible que la verdadera razón fuera Yalta. Parece claro que mientras el Ejército Rojo llevaba a cabo su campaña final en Europa oriental y central para derrotar a Alemania, Stalin alteró su estrategia militar no solo para tomar Berlín, sino también para hacerse con Viena y la cuenca del Danubio. Mediante el hábil cambio del centro de gravedad de sus operaciones y sus fuerzas entre los ejes central y meridional, como había hecho en 1944, logró conseguir la victoria en ambos. Por ello, cuando la guerra finalizó el 26 de mayo de 1945, además de la región Báltica, y de aquellas partes de Carelia que la Unión Soviética había perdido en 1941, Stalin no solo controlaba Polonia, Rumanía, Hungría, Bulgaria, Checoslovaquia y alrededor de un tercio de Alemania, sino que también tenía en su poder Viena y la cuenca del Danubio. En el «bagaje» del Ejército Rojo había fuerzas militares nativas de cada país, además de gobiernos comunistas en espera de su oportunidad. La estrategia militar con motivaciones políticas en la que Stalin y su Stavka se embarcaron durante la campaña de invierno de 1944 dio sus frutos en abril de 1945.

OTRA VEZ A LOS FLANCOS

Una vez que la Stavka tomó la decisión de detenerse en el río Óder, el problema de los flancos suscitó dos cuestiones. La primera tarea, y más importante, del Ejército Rojo era asegurar la cuenca del Danubio y evitar que los alemanes reforzaran el Frente del Óder. Esto requería montar una ofensiva formidable contra el Heeresgruppe Süd en Hungría occidental y continuar con la liquidación de las fuerzas germanas en las regiones de Königsberg y Sambia en Prusia Oriental. La segunda tarea, menos urgente, era despejar de fuerzas alemanas los flancos del proyectado avance sobre Berlín, en especial los de Silesia y Pomerania. Esto implicaría la ejecución de tres operaciones preparatorias: al interior de la baja Silesia (ya en ejecución el 8 de febrero), de la alta Silesia y de Pomerania.

Estas maniobras de despeje de los flancos tuvieron lugar en dos fases: la primera se desarrolló en febrero, inmediatamente después de tomarse la decisión de detener el avance sobre Berlín, de cara a afrontar las amenazas más acuciantes para el futuro avance estratégico; la segunda, en marzo, fue la derrota de la última ofensiva de Hitler en la región de Balatón en Hungría y el lanzamiento del momento álgido del avance sobre Viena como preludio de su ofensiva sobre Berlín.

El 8 de febrero, el 1.er Frente Ucraniano de Kónev atacó en el río Óder al norte y al sur de Breslau.49 El 3.er Ejército de tanques de la Guardia de Rybalko y el 4.º Ejército de tanques de Leliushenko, tras disponer de una semana escasa para reequiparse, atacaron desde la cabeza de puente de Keban y avanzaron hacia el oeste contra una enconada resistencia alemana, mientras el 5.º Ejército de la Guardia, apoyado por el XXI Cuerpo de tanques y el IV Cuerpo de tanques de la Guardia, progresaban en la misma dirección al sur de Breslau. Este avance cercó a la guarnición alemana que, pese a todo, resistió enconadamente. Para el 25 de febrero, la progresión soviética había llegado al río Neisse y se había unido a las fuerzas del flanco derecho de Zhúkov en la confluencia de los ríos Neisse y Óder. A pesar de los duros combates y las fuertes pérdidas de tanques, el 1.er Frente Ucraniano salió de ellos con más de 1000 tanques y cañones autopropulsados.

Entre tanto, el 2.º Frente Bielorruso de Rokossovski atacó el 10 de febrero hacia el noroeste en Pomerania desde posiciones situadas al oeste de Grudziaga. Cinco días más tarde, el 11. Panzerarmee de las SS lanzó una ofensiva prematura, desesperada y dispersa más al oeste (Operación Sonnenwende [Solsticio]).50 Este ataque golpeó a los 47.º y 61.er ejércitos soviéticos en las inmediaciones de Stargard, al este del Óder. El 1.er Frente Bielorruso detuvo fácilmente esta amenaza, pero la ofensiva de Stargard impulsó a la Stavka a acelerar sus planes para el despeje de Pomerania. Formaciones adicionales, que incluían al 19.º Ejército y a su agregado III Cuerpo de tanques de la Guardia, llegaron desde Finlandia para atacar hacia el norte, con la intención de llegar a la costa. Las operaciones soviéticas de seguridad fueron tan efectivas, y la preocupación alemana por defender Berlín tan grande, que los alemanes no lograron detectar ningún preparativo hasta poco antes de que comenzara la reanudación de la ofensiva pomerana el 24 de febrero.

Gracias a las débiles defensas alemanas en esta área, Zhúkov pudo empeñar al 1.er Ejército de tanques y al 2.º Ejército de tanques de la Guardia pocas horas después del asalto inicial.51 El 1.er Ejército de tanques de la Guardia de Katukov enlazó con elementos del 2.º Frente Bielorruso el 4 de marzo y, a continuación, fue transferido al control de Rokossovski para proseguir con el despeje la línea de costa hasta Danzig. El resultado fue una enorme brecha en las defensas alemanas que transcurría desde el río Óder hacia el este hasta Danzig. La mayor parte del Heeresgruppe Nord (que así había sido renombrado el Heeresgruppe Mitte el 26 de enero) quedó atrapado en Prusia Oriental, donde el 3.er Frente Bielorruso de Cherniajovski continuó presionando hacia Königsberg.

La última batalla contra el Heeresgruppe Nord a primeros de abril fue una extensión de los intensos combates de los dos meses anteriores. Se sustanció en la reducción de la fortaleza Königsberg (5-9 de abril) y del resto de fuerzas de la península de Sambia (13-25 de abril).52 En los salvajes combates de Königsberg, los soviéticos afirmaron haber matado a 32 000 alemanes y capturado otros 92 000.53 La operación de Sambia empujó a los defensores hasta la estrecha franja de tierra que separa la Frisches Haff (laguna del Vístula) del Báltico, donde el 8 de mayo se rindieron 22 000 supervivientes alemanes.54

Las encarnizadas batallas en el corazón de Prusia Oriental se cobraron muchas bajas, entre ellas la del comandante más joven del Ejército Rojo. Iván Danilovich Cherniajovski, de 39 años, que lideraba como siempre desde el frente, fue herido fatalmente por fuego de artillería en Pieniężno, Prusia Oriental, y murió el 19 de febrero. Esta pérdida inesperada hizo que el mariscal Vasilevski volviera al mando de un frente. Stalin le había prometido a su jefe de Estado Mayor que estaría al mando de una futura operación contra los japoneses en Manchuria, pero en el ínterin había servido como representante de la Stavka en la ofensiva de Prusia Oriental. Tras la muerte de Cherniajovski, Vasilevski dimitió voluntariamente como jefe del Estado Mayor General para que Antónov pudiera acceder al cargo que había desempeñado de facto durante tantos meses. Así, Stalin designó a Vasilevski sucesor de Cherniajovski, a la vez que lo retenía como subcomisario de Defensa y miembro de la Stavka. Tales medidas, incluidas otras maniobras similares de Stalin para favorecer a Kónev, iban de nuevo dirigidas a limitar el prestigio del ayudante del comandante supremo Zhúkov.55

Aun cuando el Ejército Rojo aseguraba los flancos inmediatos del eje de Berlín, la Stavka tenía centrada la mayor parte de su atención en la cuenca del Danubio, irónicamente al mismo tiempo que Hitler hacía otro tanto, posiblemente porque adivinó las intenciones de Stalin. Moscú ordenó la ejecución de dos operaciones en masa: el ala izquierda del 1.er Frente Ucraniano de Kónev debía despejar de fuerzas alemanas el saliente que se apoyaba en Oppeln a lo largo del río Óder en la alta Silesia, y el 2.º Frente Ucraniano de Malinovski y el 3.er Frente Ucraniano de Tolbujin debían completar la liberación de Hungría y tomar Viena, en Austria. Estas operaciones simultáneas debían completar la ocupación soviética de la cuenca del Danubio, fijar a las fuerzas alemanas en sus respectivas ubicaciones para evitar que reforzaran sus defensas al este de Berlín y facilitar futuras operaciones contra los últimos bastiones germanos en Bohemia y Eslovaquia. Ambas operaciones debían comenzar el 15 de marzo.

Como estaba previsto, la operación de la alta Silesia de Kónev comenzó en esa fecha, cuando el 21.er Ejército y el 4.º Ejército de tanques avanzaron hacia el suroeste, al oeste de Oppeln.56 En cuestión de días, enlazaron cerca de Neustadt con el 59.º Ejército, el VII Cuerpo mecanizado de la Guardia y el XXXI Cuerpo de tanques de la Guardia, que habían atacado hacia el oeste desde el Óder, cercando en el transcurso de la maniobra a parte del Decimoséptimo Ejército alemán. Las fuerzas soviéticas redujeron esta bolsa después de librar intensos combates y se acercaron a la frontera checoslovaca a finales de marzo.57 Aunque la operación situó a fuerzas soviéticas en una mejor posición desde la que lanzar nuevas ofensivas hacia Dresde y Praga, también forzó a Kónev a llevar a cabo complicados despliegues antes de que sus fuerzas pudieran participar en la conquista de Berlín.

De forma simultánea, Malinovski y Tolbujin planearon iniciar su operación de Viena.58 El 3.er Frente Ucraniano de Tolbujin debía aplastar las defensas alemanas al oeste de Budapest con el 4.º Ejército de la Guardia del general N. D. Zajvataev y el 9.º Ejército de la Guardia del teniente general V. V. Glagolev, una fuerza de elite de tropas aerotransportadas en su mayor parte. A continuación, el 6.º Ejército de tanques de la Guardia de Kravchenko efectuaría la explotación en el interior de Austria. Por la derecha, el 46.º Ejército y el 7.º Ejército de la Guardia de Malinovski debían unirse al ataque al norte y al sur del río Danubio, y el 1.er Grupo de caballería mecanizada de la Guardia, apoyado por los ejércitos del centro y el flanco derecho de Malinovski, avanzarían sobre Bratislava. Más al sur, el 57.º Ejército y el 1.er Ejército búlgaro de Tolbujin aplastarían las defensas del 2. Panzerarmee al sur del lago Balatón y avanzarían por el sur de Austria.

En mitad de estos preparativos para la ofensiva, la inteligencia soviética informó de que los alemanes estaban planeando su propia contraofensiva en la región de Balatón.59 Aunque las defensas alemanas se desmoronaban en el Este, Hitler planeó otra ofensiva desesperada en Hungría, animado por los éxitos anteriores del IV Cuerpo Panzer de las SS en aquel lugar. Para este propósito empleó su última gran reserva de fuerzas blindadas, el 6. SS Panzerarmee del Obergruppenführer Dietrich, despachado a Hungría desde las Ardenas a finales de enero. La Stavka sabía de las intenciones ofensivas alemanas y tenía buen conocimiento del orden de batalla enemigo, sin embargo, prohibió a Tolbujin que destinara a la defensa a ninguna de las fuerzas designadas para llevar a cabo el avance sobre Viena. En esencia, Tolbujin debía efectuar una vigorosa defensa mientras continuaba con sus preparativos para su propia ofensiva, igual que había hecho el Ejército Rojo dieciocho meses antes en Kursk. En 1945, los planificadores de la Stavka no tuvieron dudas de la viabilidad de la defensa.

El 6 de marzo de 1945, el Sexto Ejército y el 6. SS Panzerarmee alemanes iniciaron un gran movimiento en pinza al norte y al sur del lago Balatón.60 Participaban 10 divisiones Panzer, que incluían gran número de los nuevos carros de combate pesados Königstiger: el Sexto Ejército de Balck contaba con el III Cuerpo Panzer y el IV Cuerpo Panzer de las SS, con un total de 4 divisiones Panzer alemanas y 1 división Panzer húngara debilitada, más 1 división de infantería; y Dietrich tenía bajo su mando a los I y II cuerpos Panzer de las SS y al I Cuerpo de caballería, con un total de 5 divisiones Panzer, 2 de caballería y 2 de infantería.61 Su objetivo era partir al 3.er Frente Ucraniano en dos mitades, llegar al río Danubio al sur de Budapest y enlazar con el 2. Panzerarmee, que atacaba al sur del lago Balatón. En el norte, el asalto inicial alemán arremetió en cuña por entre los 26.º y 27.º ejércitos soviéticos, pero este triunfo fue efímero. El terreno era un conglomerado de canales y barro y Tolbujin había creado un sistema defensivo complejo y escalonado que integraba técnicas novedosas como alambrada electrificada para la infantería y barreras anticarro. Campos de minas, posiciones fortificadas y regiones contracarro, control de fuego efectivo y la reposición rápida de las reservas tácticas taparon los agujeros en la defensa y se cobraron un precio devastador en los atacantes. Tolbujin se alarmó lo suficiente por el progreso alemán como para solicitar el poder disponer de algunos ejércitos de los que estaban destinados a la fase ofensiva, pero la Stavka se lo denegó categóricamente. Las defensas soviéticas cedieron, pero no se rompieron. Ya el 15 de marzo, el avance alemán se había agotado después de que se produjeran tremendas pérdidas por ambas partes.62 Una vez más, el Ejército Rojo demostró todo lo que había aprendido en cuatro años de guerra y absorbió sus pérdidas sin afectar a las fuerzas destinadas a la ofensiva.

Entre el 14 y el 16 de marzo, mientras se libraban todavía los combates al este del lago Balatón, 4 ejércitos soviéticos se desplegaron en secreto al oeste de la ciudad, contiguos al flanco izquierdo y a la retaguardia de los atacantes alemanes. El día 16, solo con un día de retraso respecto al calendario previsto, el 46.º Ejército y los 4.º y 9.º ejércitos de la Guardia atacaron las defensas alemanas en el área, seguidos el día 19 por el 6.º Ejército de tanques de la Guardia de Kravchenko.63 En cuestión de días, todos los ejércitos de los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos se unieron a la ofensiva y las defensas y la moral germana comenzaron a mostrar señales de colapso. Los alemanes apenas lograron evitar quedar fijados contra la orilla del lago Balatón y el 6.º Ejército de tanques de la Guardia explotó la confusión y arremetió a través de sus líneas.

El mismo mal tiempo y terreno difícil que habían entorpecido a la ofensiva alemana ralentizaron ahora el avance inicial soviético y permitieron que el 6. SS Panzerarmee evitara quedar atrapado. Posteriormente, el avance soviético fue ganando impulso a medida que la moral decreciente y el desgaste de semanas de duros combates erosionaron las fuerzas alemanas. En cooperación con los 4.º y 9.º ejércitos de la Guardia, los tanques de Kravchenko entraron en Viena el 13 de abril de 1945, dos días antes de que los cañones soviéticos efectuaran una preparación artillera de una furia sin precedentes a lo largo de la orilla oriental del río Óder, al este de Berlín.64

CONCLUSIONES

Las operaciones soviéticas de finales de otoño y comienzos de invierno de 1944-1945 habían machacado los flancos estratégicos alemanes, llegando a la costa báltica y a Budapest. Las fuerzas alemanas designadas para enfrentarse a estas crisis en los flancos apenas eran suficientes para frenar la marea soviética. Luego, en menos de dos meses, los soviéticos rompieron en pedazos las defensas alemanas en Polonia y Prusia Oriental y avanzaron 700 km hacia el oeste, hasta llegar a 60 km de Berlín. En el proceso, los Heeresgruppen A y Mitte fueron diezmados. Después de que los alemanes hubieran despachado refuerzos al Frente del Óder para defender su capital, los soviéticos atacaron de nuevo en los flancos en febrero y marzo, haciendo pedazos al Heeresgruppe Weichsel y consumiendo las últimas reservas estratégicas del Heeresgruppe Süd. Para mediados de abril, las fuerzas soviéticas habían llegado a la línea de los ríos Neisse y Óder en un frente amplio que iba desde Szczecin, en el norte, a Görlitz, en la frontera checa, y más allá hasta los arrabales de Graz y de la frontera checa al norte de Viena. Como en 1944, en el seno de estos ejércitos soviéticos había un núcleo de gobiernos que asegurarían el dominio político soviético en Europa oriental y central durante décadas.

Estas catastróficas derrotas privaron también a Alemania de la industria que había dispersado en Polonia para proteger la producción de los bombardeos aliados. Los soviéticos estimaron que estas operaciones le habían costado a Alemania 60 divisiones, 1300 carros de combate y un número similar de aviones; tales estimaciones son sin duda simplistas, dada la gran cantidad de pequeñas unidades que sobrevivieron y lograron abandonar el campo de batalla. Además, aunque Alemania perdió más de 660 000 soldados en el proceso, los reemplazos y transferencias desde otros frentes implicaron que los efectivos de las tropas alemanas en el Este decrecieron solo en 30 000 hombres, de 2,3 millones (con 190 000 aliados) el 1 de noviembre a poco menos de 2 millones a finales de marzo. Sin embargo, 556 000 de estos soldados se encontraban aislados en Curlandia y Prusia Oriental; a excepción de fijar algunas fuerzas soviéticas ante ellas, eran prácticamente irrelevantes de cara a futuras operaciones. El frente alemán era ahora más corto pero, por ello, había perdido cualquier oportunidad de maniobrar a gran escala con los Panzer. Los soviéticos habían concentrado 6 461 000 hombres en el eje más crítico.65 Para aproximadamente una tercera parte de estos soldados, la próxima parada sería Berlín.
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Mapa 25: La ofensiva de Viena.
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55 Erickson, J.: op. cit., 520-521.

56 Vid. «Verkhne-Silezkaia nastupatel’naia operatsiia voisk 1-go Ukrainskogo fronta, 15–31 marta 1945 g.» [La operación ofensiva de la Alta Silesia por el 1.er Frente Ucraniano, marzo de 1945], SVIMVOV, no. 6 (1952), 3-80, clasificado secreto y posteriormente desclasificado. Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 110 y otras fuentes cifran los efectivos soviéticos en la operación en 408 400 hombres, apoyados por 988 tanques y cañones autopropulsados y 5640 cañones y morteros.

57 Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 110, sitúa las pérdidas soviéticas en 66 801 (15 876 muertos o desaparecidos y 66 801 heridos). «Verkhne-silezkaia operatsiia 1945» [La operación de la Alta Silesia 1945], VOV, 126, estima las pérdidas alemanas en 40 000 irrevocables y 14 000 prisioneros.

58 Para la planificación de la operación Viena, vid. Malinovski, P. Ia.: Budapesht- Vena Praga [Budapest-Viena-Praga], Moskva, «Nauka», 1965; y Rakitski, A.: «Ot Budapesta do Veny» [De Budapest a Viena], VIZh 4 (abril 1975), 119-123. Para su planificación y conducción, vid. «Venskaia operatsiia voisk 2-go i 3-go Ukrainskikh frontov» [La operación de Viena de los 2.º y 3.er Frentes Ucranianos], SVIMVOV, no. 3 (1959), 3-54, clasificado secreto y posteriormente desclasificado.

59 Para aspectos relativos a la inteligencia y a las medidas de engaño de la operación, vid. Glantz, D. M.: Soviet Military Deception, 515-520. El papel del 6. SS Panzerarmee está tratado en Werncke, A.: «The Employment of 6th SS Panzer Army in Hungary and Austria from February to May 1945», en Glantz, D. M.: 1986 Art of War Symposium, 771-787. Werncke era segundo del oficial logístico del ejército.

60 Para detalles sobre las operaciones de combate, vid. Glantz, D. M.: «An Overview of Operations in Hungary, 1 January-16 March 1945»; y Stoves, R.: «Comments on German Counterattacks in Hungary», ambos en Glantz, D. M.: 1986 Art of War Symposium, 665-756, 761-770. Stoves mandó una compañía Panzer en la 1.ª División Panzer y desde entonces ha escrito extensamente sobre su división, además de sobre la fuerza blindada alemana en general. La relación más completa desde la perspectiva alemana se encuentra en Maier, G.: Drama zwischen Budapest und Wien: Der Endkampf der 6. Panzerarmee 1945, Osnabrück, Munin Verlag GMBH, 1985. Los relatos soviéticos incluyen «Oboronitel’nye boi 64- go strelkovogo korpusa iuzhnee ozera Balaton v marte 1945 g.» [La batalla defensiva del LXIV Cuerpo de fusileros al sur del lago Balatón en marzo de 1945), SVIMVOV, no. 9 (1953), 121-166, clasificado secreto y posteriormente desclasificado; Vasilchenko, A.: Poslednee nastuplenie Gitlera: Razgrom tankovoi elity reikha [La última ofensiva de Hitler: La destrucción de la elite blindada del Reich], Moskva, «Iauza», 2008; Isaev, A. i Kolomiets, M.: Razgrom 6-i tankovoi armii SS: Mogila Pantserwaffe [La destrucción del 6. SS Panzerarmee: la tumba de la Panzerwaffe], Moskva, «Iauza» «Strategiia KM» «Eksmo», 2009); y Baronov, O.: Balatonskaia oboronitel’naia operatsiia [La operación defensiva de Balatón], Moskva, OOO Izdatel’sskii tsentr «Eksprint», 2001. Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 110, sitúa los efectivos de las fuerzas soviéticas en la operación del Balatón en 465 000 soldados, apoyados por 407 tanques y cañones autopropulsados (menos los del 6.º Ejército de tanques de la Guardia) y 6889 cañones y morteros. Esto incluye únicamente al 3.er Frente Ucraniano. A estos se deben añadir 101 500 soldados y casi 400 tanques y cañones autopropulsados del 2.º Frente Ucraniano al oeste de Budapest y a los más de 100 000 soldados del 9.º Ejército de la Guardia en reserva al este de la ciudad. A lo largo de todo el frente, las fuentes rusas afirman que el Heeresgruppe Süd desplegaba unos 430 000 hombres, apoyados por 900 carros de combate y cañones de asalto, el grueso de los cuales (807 vehículos blindados, según los cálculos soviéticos) se concentraron en el contragolpe de Balatón. Sin embargo, Maier, G.: Drama zwischen Budapest und Wien, 203, 556, proporciona documentos que prueban que el Heeresgruppe Süd disponía en realidad de 220 000 soldados alemanes (81 400 en el 6. SS-Panzerarmee, 88 600 en el Heeresgrupee Balck [Sexto Ejército] y el I Cuerpo de caballería, y 50 000 en el 2. Panzerarmee) y 548 carros de combate y cañones de asalto (320 en el 6. SS Panzerarmee, 138 en el Sexto Ejército, y 70 en el 2. Panzerarmee).

61 Dos divisiones Panzer y una de Panzergrenadier se estaban concentrando todavía el 6 de marzo de 1945. Para el orden de batalla completo del Heeresgruppe Süd en esa fecha, vid. Frieser, K.-H. et al.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 8, Die Ostfront, 1943/44, 941.

62 Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 110, sitúa las pérdidas soviéticas en la operación Balatón en 32 899 (8492 muertos y desaparecidos y 24 407 heridos). Rakitski, Y.: «Ot Budapesta do Veny», 119, sostiene que los alemanes perdieron 40 000 hombres, 500 carros de combate y cañones de asalto y 300 cañones y morteros, aunque estas cifras están exageradas. Según los documentos alemanes presentados por Maier, G.: op. cit., 240, entre el 6 y el 13 de marzo los alemanes sufrieron 14 181 bajas de personal incluyendo 2451 muertos, 11 116 heridos y 1251 desaparecidos, mientras que el 6. SS Panzerarmee perdió 102 carros de combate y cañones de asalto y el Sexto Ejército unos 20.

63 Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 156, sitúa los efectivos soviéticos en la operación de Viena en 745 600 soldados, incluidos 100 900 búlgaros apoyados por unos 400 tanques y cañones autopropulsados. Esto incluye al 46.º Ejército y a elementos de apoyo del 2.º Frente Ucraniano de Malinovski. Con comienzo del 25 de marzo, los 272 200 hombres restantes (más unos 100 000 rumanos) del frente de Malinovski, apoyados por 300 tanques y cañones autopropulsados, llevaron a cabo la operación Bratislava-Brno en Eslovaquia y Hungría al norte del Danubio. Aunque los soviéticos tratan estas dos ofensivas de forma separada, el Heeresgruppe Süd alemán tenía que lidiar con ambos frentes soviéticos a un mismo tiempo. Tras sus pérdidas en Balatón, incluidas las fuerzas húngaras, el Heeresgruppe Süd totalizaba menos de 400 000 soldados apoyados por unos 400 carros de combate y cañones de asalto.

64 De acuerdo con Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 157, las pérdidas soviéticas en la operación de Viena ascendieron a 167 940 (38 661 muertos o desaparecidos y 129 279 heridos). El 1.er Ejército búlgaro sufrió otras 9 805 bajas (2696 muertos o desaparecidos y 7107 heridos). El 2.º Frente Ucraniano sufrió 79 596 bajas en la operación de Bratislava-Brno (16 993 muertos o desaparecidos y 62 663 heridos).

65 De acuerdo con Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 101, las pérdidas soviéticas durante el periodo 1 de octubre-3 de diciembre de 1944 totalizaron 259 766 muertos o desaparecidos y 1 026 645 heridos; durante el periodo 1 de enero-31 de marzo de 1945, estas cifras ascendieron a 468 407 muertos o desaparecidos y 1 582 517 heridos. Los efectivos y pérdidas alemanas durante enero y febrero están extraídas de Ziemke, E. F.: op. cit., 457.


CAPÍTULO 16

Fin del juego

ESPERANDO LA TORMENTA

La mayoría de los estudios operacionales sobre la Gran Guerra Patriótica preparados por el Estado Mayor General soviético son sinceros y objetivos, limitados únicamente por la sensibilidad política de ciertos temas. Por ello, el lector desarrolla inconscientemente una imagen de los líderes soviéticos de fríos y calculadores a medida que estos se acercaban a la presa. De hecho, todos, desde Stalin hasta el último soldado raso, estaban mental y emocionalmente preocupados con la toma de Berlín. Después de más de tres años de una inmensa destrucción y de una enorme cantidad de bajas, las fuerzas soviéticas estaban dispuestas a destruir al régimen enemigo y finalizar la guerra. Además, después de haber empleado tanta sangre y energía en derrotar al ejército alemán en el campo de batalla, los comandantes soviéticos no estaban por la labor de permitir que los aliados occidentales se hicieran con el triunfo final. Aparte del deseo de Stalin de dominar la Europa central de posguerra, y el consentimiento aliado para que los soviéticos tomaran la capital, fue esa inquietud emocional la que llevó al Ejército Rojo hacia Berlín, aunque en abril, en vez de en febrero.

Los defensores alemanes se mostraban igualmente abatidos pero resueltos. Solo los partidarios más fanáticos del nacionalsocialismo albergaban alguna esperanza de alzarse con la victoria, pero la brutalidad del Ejército Rojo en las provincias orientales no presagiaba nada bueno para la seguridad de cualquier persona, civil o militar, que cayera en manos soviéticas. En efecto, los relatos alemanes de las campañas finales habían dado al Ejército Rojo una justificada reputación de cometer atrocidades. La indisciplina llegó a ser tan desenfrenada que los invasores violaron incluso a mujeres soviéticas que se encontraban en Alemania como mano de obra esclava.1 Los horrores similares, si no mayores, cometidos por la Wehrmacht en Rusia –horrores que ayudan a explicar pero no a excusar la venganza soviética– han sido totalmente olvidados en Occidente.

El régimen de Hitler llevó a cabo un último y convulsivo esfuerzo con el fin de reunir fuerzas para su propia defensa. Tras dejar solo contingentes de tropas limitados para combatir a los aliados occidentales, el OKW reunió alrededor de 85 divisiones y numerosas unidades menores para la lucha final en el Frente del Este.2 Muchas de estas organizaciones estaban integradas por hombres de edad avanzada, niños y soldados cuyas heridas o enfermedades les impedían volver al servicio activo. Estas tropas del Volkssturm (Milicia Nacional) tenían un entrenamiento y capacidad de lucha limitados y sufrían una escasez significativa de armas pesadas y de comunicaciones. Además, pese a que Alemania podía todavía reunir miles de aviones y vehículos blindados, la superioridad aérea aliada y la carencia de combustible limitaba la efectividad de estas armas. Aun así, los defensores estaban bien equipados, con armas ligeras y contracarro de corto alcance como el Panzerfaust. A medida que se aproximaban los aliados, los alemanes pudieron desviar también miles de cañones antiaéreos, previamente apuntados hacia el cielo contra los bombarderos B-17 y Lancaster, para la defensa terrestre.

Quizá lo más significativo fuera que el frente, inmensamente acortado, y el valor de las tropas de infantería a medio entrenar formadas alrededor de un núcleo de curtidos veteranos, permitió a los comandantes alemanes guarnecer dos e incluso tres líneas defensivas sucesivas de forma simultánea. Esto se reveló como una ventaja significativa, especialmente porque, el 30 de marzo, Adolf Hitler aprobó una decisión del OKH que autorizaba específicamente una defensa en profundidad en lugar de las órdenes de aguantar de los meses anteriores.3 Durante las batallas de 1944 y principios de 1945, los comandantes soviéticos habían adquirido el hábito de penetrar una fina corteza defensiva alemana para proceder luego a una explotación tan rápida que, incluso cuando Hitler autorizaba una retirada, el enemigo era incapaz de replegar a tiempo a sus tropas a la siguiente línea defensiva. Sin embargo, el Ejército Rojo carecía ahora de profundidad operacional en la que maniobrar. Con la ciudad de Berlín a solo 60 km de su frente, y con las líneas avanzadas de los aliados apenas 100 km más allá de Berlín, los soviéticos se enfrentaban a la poco deseada perspectiva de realizar repetidos ataques de penetración contra líneas defensivas sucesivas guarnecidas y ancladas en un terreno cada vez más urbano.

Ningún bando permaneció pasivo mientras el Ejército Rojo acumulaba provisiones y fuerzas para el inevitable asalto a Berlín. A primeros de marzo, pisando los talones de la operación soviética en la baja Silesia, el Generalfeldmarschall Ferdinand Schörner, comandante del Heeresgruppe Mitte, lanzó una serie de contraataques locales en Silesia. En particular, Schörner se concentró en Lamban, donde un ataque multidivisión efectuado entre el 2 y el 5 de marzo arrebató la ciudad al sorprendido 3.er Ejército de tanques de la Guardia de Rybalko. Sin embargo, Schörner carecía del tiempo y de las fuerzas necesarias para conseguir resultados significativos contra el 1.er Frente Ucraniano de Kónev. Además, la elevada actividad soviética en Silesia y Hungría impulsaron a Hitler a evaluar de forma correcta que la siguiente ofensiva Roja tendría lugar en el sur, con una mayor amenaza sobre Hungría aunque también mediante un avance desde Ostrava y las regiones del sur de Eslovaquia contra Checoslovaquia occidental. Sin embargo, el 15 de marzo, después de que su ofensiva en el Balatón hubiera fracasado, Hitler se centró de nuevo en el Frente del Óder y ordenó al Noveno Ejército que aplastara las cabezas de puente soviéticas entre Küstrin y Fráncfort.4

La súbita preocupación de Hitler por el eje de Berlín se produjo a causa del colapso de las defensas alemanas en Pomerania y en el curso bajo del río Óder, y por ser consciente de que la Bolsa de Curlandia, que los soviéticos habían estado atacando desde el 27 de febrero, podría no aguantar mucho más. Sus preocupaciones eran correctas. A lo largo del mes de marzo, los tres frentes bielorrusos soviéticos aplastaron los restantes enclaves alemanes a lo largo de la costa báltica y tomaron Danzig el 28 de marzo. A consecuencia de los desastres en Pomerania y el deseo de Hitler de que se efectuara una defensa creíble en el Óder, Heinz Guderian, como jefe del Estado Mayor del OKH, persuadió a Heinrich Himmler para que dimitiera de su mando del Heeresgrupppe Weichsel. El Generaloberst Gotthard Heinrici, un notable experto en guerra defensiva y antiguo comandante del 1. Panzerarmee, le sustituyó.

Sin embargo, tan pronto como llegó al cuartel general de Himmler, Heinrici se vio empujado a una desesperada batalla por el control de la isla fortaleza de Küstrin, uno de los pocos enclaves de la línea de frente con los puentes aún intactos, en la confluencia de los ríos Óder y Varta. El 22 de marzo, el 8.º Ejército de la Guardia de Chuikov había aislado la fortaleza en un esfuerzo por ampliar su cabeza de puente sobre el Óder. Instigado por Hitler, el Noveno Ejército lanzó un contraataque el 27 de marzo con 4 divisiones desde Fráncfort del Óder hacia el norte en dirección a Küstrin. Las 20.ª y 25.ª divisiones de Panzergrenadier, la División Führerbegleit y la División Panzer Müncheberg sorprendieron a los soviéticos y avanzaron hasta los arrabales de Küstrin, lo que restauró por poco tiempo las comunicaciones con la guarnición. El general Chuikov se encontró encorsetado por la artillería alemana, que mató a un ayuda de campo e hirió a uno de sus principales oficiales de Estado Mayor. Pese a todo, el ataque perdió rápidamente su brío y los alemanes fueron diezmados en campo abierto.5

Este reciente desastre les costó a los alemanes uno de sus mejores líderes militares que aún le quedaban. En una conversación con Hitler, Guderian defendió con vehemencia a los comandantes involucrados en el fallido ataque a Küstrin, el General der Infanterie Theodor Busse del Noveno Ejército y el Generaloberst Heinrici. Esta discusión marcó el punto álgido de meses de desacuerdos y resultó ser la gota que colmó el vaso en la tormentosa relación entre el dictador y el general. El 28 de marzo, Guderian se encontró súbitamente con un permiso por «mala salud». Su sustituto, el General der Infanterie Hans Krebs, se convirtió en el último jefe del Estado Mayor General alemán.6

PLANIFICANDO PARA BERLÍN

La Stavka se preparó laboriosamente para la operación de Berlín. Recordó el destino de los primeros ejércitos rusos a las puertas de Berlín en 1760 y de Varsovia en 1920, cuando un optimismo excesivo y circunstancias desafortunadas habían frustrado sus esperanzas. Los soviéticos estaban decididos a que la historia no se repitiera en 1945. El mando soviético estimó que los alemanes desplegarían una fuerza de 1 millón de hombres –los desesperados restos del ejército alemán– y no estaban seguros de cuántos alemanes de los que estaban en el Oeste podrían unirse a sus camaradas en el Óder para enfrentarse al temido invasor. La experiencia había demostrado que, en una batalla, una fuerza de 1 millón de hombres atrincherada detrás de un poderoso río podría ofrecer una resistencia creíble incluso contra un enemigo que doblara su tamaño. Por tanto, los soviéticos prepararon una ofensiva a la altura del desafío –una ofensiva cuya ejecución impresionaría también a los aliados occidentales–.

Los objetivos estratégicos de la Stavka eran destruir a las fuerzas alemanas que defendían el eje de marcha sobre Berlín, tomar la capital y establecer contacto con las fuerzas aliadas que debían avanzar hasta el río Elba. A principios de abril de 1945, las fuerzas norteamericanas y británicas se estaban aproximando al río, a solo 100 o 120 km de la capital alemana, y había recelos cada vez mayores por parte de los soviéticos, a pesar de los acuerdos en lo contrario, de que los ejércitos aliados pudieran avanzar sobre la capital.7 Esta preocupación, junto con la perspectiva de que las tropas alemanas pudieran gravitar hacia el Este, aceleró los preparativos para el ataque soviético.

Las fuerzas alemanas que defendían los accesos a Berlín incluían al Heeresgruppe Weichsel (3. Panzerarmee y Noveno Ejército), mandado por Heinrici; al 4. Panzerarmee del Heeresgruppe Mitte de Schörner; y al confuso conglomerado de fuerzas de la Guarnición de Berlín. El Heeresgruppe Weichsel estaba compuesto por 6 cuerpos (25 divisiones) y un gran número de unidades especializadas independientes; el Heeresgruppe Mitte defendía el eje río Neisse-Dresde con 2 cuerpos y la Guarnición de Berlín incluía al LVI Cuerpo Panzer (equivalente a 5 o 6 divisiones) y más de 50 batallones del Volkssturm. La fuerza combinada ascendía a más de 800 000 hombres de diversas capacidades combativas.8

Las defensas alemanas a lo largo del eje de Berlín eran profundas pero solo estaban parcialmente ocupadas por tropas. Estas defensas consistían en una línea totalmente guarnecida en el Óder-Neisse hasta una profundidad de 40 km, que incluía tres cinturones defensivos, y la región de defensa de Berlín con otros tres anillos defensivos (exterior, interior y la ciudad). Por razones de control, el régimen nazi había dividido la capital en nueve sectores. El sector central, que albergaba organismos gubernamentales y administrativos como el Reichstag y la Cancillería imperial, estaba ampliamente preparado para la defensa. Todas las posiciones defensivas habían sido interconectadas con sistemas de comunicación integrados. La red de metro fue empleada para ocultar el movimiento de tropas. Desde el punto de vista de la ingeniería, el punto más fuerte de las defensas alemanas eran las posiciones situadas ante la cabeza de puente de Küstrin y, desde ese enclave, a través de las colinas de Seelow que dominaban el Óder, hasta los arrabales de Berlín.9 Por desgracia para ellos, esta era precisamente la ruta seguida por los soldados del 1.er Frente Bielorruso de Zhúkov.

La planificación formal de la operación comenzó el 1 de abril, al día siguiente de que el frente de Kónev despejara la alta Silesia y tres días antes de que los frentes de Rokossovski y Zhúkov completaran las operaciones en Pomerania. Ese día, Zhúkov y Kónev se reunieron en Moscú con Stalin, la Stavka y el Estado Mayor General para presentar sus conceptos operacionales. Rokossovski se les unió al día siguiente. En esta conferencia, la Stavka aprobó las propuestas y fijó como fecha provisional para el ataque el 16 de abril. Esto dejó apenas dos semanas para detallar los preparativos, lo que podría explicar algunas de las dificultades que experimentó el Ejército Rojo durante la operación.10

En el transcurso del mes de marzo y primeros de abril, las tropas soviéticas de los servicios de retaguardia reunieron cantidades ingentes del material necesario para la siguiente embestida, y los comandantes soviéticos trataban de preparar a sus tropas para el último esfuerzo. Como defensor de Stalingrado, el cuartel general del 8.º Ejército de la Guardia atesoraba una pericia especial en las vicisitudes de la guerra urbana. El Estado Mayor de Chuikov elaboró un panfleto que Zhúkov distribuyó en su frente, y cada división de fusileros formó una unidad especial que debía someterse a entrenamiento en combate urbano. Sin embargo, dada la falta de tiempo, no está claro cuánto entrenamiento llegó a realizarse. Además, en suelo alemán ocupado por las fuerzas germanas los soviéticos carecían a menudo de la detallada inteligencia que habían obtenido de los partisanos en épocas anteriores. A pesar de ello, las fuerzas soviéticas de todo el frente trataron de llevar a cabo preparativos con un grado similar de precisión.11

El plan que emergió finalmente preveía asestar varios golpes poderosos en una amplia área de tres frentes –el 2.º Bielorruso de Rokossovski en el norte, el 1.er Bielorruso de Zhúkov en el centro y el 1.er Ucraniano de Kónev en el sur– para cercar y desmembrar al grupo de fuerzas de Berlín y destruir cada segmento por separado. A continuación, en doce o quince días, las fuerzas soviéticas debían tomar Berlín y avanzar hasta el Elba.

El frente de Zhúkov estaba compuesto por 7 ejércitos soviéticos de armas combinadas y 1 polaco, 2 ejércitos de tanques, 2 ejércitos aéreos y 4 cuerpos móviles independientes. Debía lanzar el ataque principal desde la cabeza de puente de Küstrin con 4 ejércitos (los 47.º y 3.er ejércitos, el 4.º Ejército de choque y el 8.º Ejército de la Guardia) y el IX Cuerpo de tanques. En el primer día, estos ejércitos, apoyados por 731 tanques y cañones autopropulsados de apoyo a la infantería, debían penetrar las poderosas defensas tácticas alemanas y superar el poco ventajoso terreno de las colinas de Seelow, lo que permitiría el empleo del 1.er Ejército de tanques y el 2.º Ejército de tanques de la Guardia. Ambos ejércitos de tanques, que totalizaban 1373 carros y cañones autopropulsados, avanzarían entonces en tándem a través del Noveno Ejército directamente al interior de Berlín, que se esperaba que cayera al sexto día de la batalla.12 Por desgracia para estos tanquistas, el punto designado por el que debían pasar, a través de las fuerzas de penetración, no se encontraba en la retaguardia de las defensas alemanas, como era la práctica habitual, sino apenas entre la primera y la segunda líneas defensivas alemanas, lo que los condenaría a llevar a cabo una correosa batalla de penetración.13

Zhúkov planeó dos ataques secundarios: uno al norte de Küstrin con 2 ejércitos (el 1.er polaco y el 61.er soviético) y otro al sur con 2 ejércitos (los 69.º y 33.er) además del II Cuerpo de caballería de la Guardia. Era imposible ocultar el hecho de que Küstrin constituía el esfuerzo principal, aunque la maskirovka soviética tratara de mostrar el avance en el eje norte como un ataque de las mismas características, con el que se pretendía formar el otro brazo de la pinza. Zhúkov planeó conseguir también una sorpresa táctica iniciando el asalto dos horas antes del amanecer, con el empleo de 143 reflectores que debían iluminar el terreno y desorientar al enemigo.

En el flanco izquierdo de Zhúkov, el 1.er Frente Ucraniano de Kónev incluía 5 ejércitos soviéticos de armas combinadas y 1 polaco, 2 ejércitos de tanques, 1 ejército aéreo y 4 cuerpos móviles independientes. Kónev efectuaría su ataque principal con 3 ejércitos (el 2.º de la Guardia, el 13.er y el 5.º de la Guardia) a través del río Neisse hacia Cottbus, contra los restos del 4. Panzerarmee y el ala sur del Noveno Ejército. Las fuerzas de vanguardia debían llegar al río Spree a últimas horas del segundo día y proteger la entrada en acción de 963 tanques y cañones autopropulsados del 3.er Ejército de tanques y del 4.º Ejército de tanques de la Guardia. Estos 2 ejércitos efectuarían entonces la explotación hacia Brandeburgo, Dessau y los arrabales meridionales de Berlín.14 Kónev también planeó un ataque secundario con elementos de 2 ejércitos (el 52.º y el 2.º polaco) y 2 cuerpos móviles (el VII Mecanizado de la Guardia y el I Cuerpo de tanques polaco) hacia Dresde, para cubrir el flanco izquierdo y preparar futuras operaciones en Checoslovaquia. Un ejército de reserva (el 28.º) reforzaría a Kónev mientras efectuaba su avance. En teoría, Kónev debía llegar al río Elba y a Dresde en doce días desde el comienzo de la operación. Pero tenía la opción de girar al norte hacia Berlín si el avance de Zhúkov se retrasaba. En previsión de tal acontecimiento, Stalin omitió intencionadamente definir la línea divisoria entre sus dos frentes más allá de la etapa inicial de la operación –un reto obvio para desencadenar una carrera pero también un gesto para reducir el prestigio del ayudante del comandante supremo–.

En el flanco norte (derecho) de Zhúkov, Rokossovski y su 2.º Frente Bielorruso, que consistía en 5 ejércitos de armas combinadas, 1 ejército aéreo y 5 cuerpos móviles independientes, atacarían dos o tres días más tarde que sus colegas comandantes de frente. Apoyados por blindados, 3 ejércitos (los 65.º, 70.º y 49.º) debían avanzar por el sector de Szczecin-Schwedt, destruir las fuerzas alemanas apostadas alrededor de Szczecin, evitar que el 3. Panzerarmee reforzara Berlín y, a continuación, ocupar el norte de Brandeburgo y establecer contacto con las fuerzas británicas en el Elba.15

Las fuerzas soviéticas designadas para lanzar esta ofensiva ascendían a 2,5 millones de soldados (2 062 100 de tropas de combate, incluidos 155 900 efectivos polacos), 6250 tanques y cañones autopropulsados, 41 600 cañones y morteros y 7500 aviones de combate. A esta fuerza se oponían 1 millón de alemanes (766 750 soldados de primera línea, según las estimaciones, un poco exageradas, soviéticas), apoyados por 1519 carros de combate y cañones de asalto y 9303 cañones y morteros.16 La Luftwaffe contaba con 3000 aviones disponibles para todo el Frente Oriental, pero se veía fuertemente impedida por la escasez de combustible de aviación.17

La creación de grupos de choque para el lanzamiento del ataque fue un gran desafío para los planificadores soviéticos, ya que requerían grandes despliegues sobre enormes distancias durante un periodo de tiempo extremadamente corto. El 1 de abril, por ejemplo, el grueso del 2.º Frente Bielorruso se encontraba en la región de Danzig, a unos 400 km del Frente del Óder, y las fuerzas de Kónev se hallaban concentradas en el centro y flanco izquierdo del 1.er Frente Ucraniano en Silesia. Se tuvieron que reposicionar un total de 29 ejércitos –15 a una distancia de hasta 385 km y 3 a entre 385 y 530 km– al mismo tiempo que la red ferroviaria trataba de levantar depósitos de combustible y municiones suficientes para sostener la operación. Los comandantes logísticos y de tropas tuvieron que completar todos estos movimientos en quince días, en comparación con los entre veintidós y cuarenta y cinco días de que se dispusieron para trasladar fuerzas en las anteriores operaciones en Bielorrusia, Prusia Oriental y el Vístula-Óder.18

Una vez que todos estos elementos estuvieron desplegados en las áreas de concentración avanzadas, el plan operacional requería una gran densidad táctica de fuerzas para penetrar unas defensas tan profundas y formidables. Para mantener la penetración, todo el primer escalón de ejércitos de armas combinadas y sus cuerpos de fusileros y divisiones se desplegaron en dos escalones. De esta forma, una división típica debía atacar con 2 regimientos de fusileros en línea y un tercero detrás de ellos, mientras que un cuerpo atacaría con 3 o 4 divisiones en línea y 1 o más divisiones en un segundo escalón. El resultado fue una penetración en frentes extremadamente estrechos: entre 2,5 y 10 km para un ejército y solo entre 35 y 44 km para un frente completo. Un kilómetro típico en uno de estos sectores de penetración aglutinaría una media de entre 1,5 y 2,5 divisiones de fusileros, 260 cañones y hasta 30 tanques y cañones autopropulsados de apoyo a la infantería. Además, el 8.º Ejército de la Guardia, responsable de uno de los principales ataques con origen en la cabeza de puente de Küstrin, tenía un control directo sobre el IX Cuerpo de aviación de asalto para apoyar los cruces del río, ayudar en la penetración de las defensas adelantadas, acompañar a las unidades blindadas en su explotación y evitar el traslado de reservas alemanas.19

Hubo extensas operaciones de apoyo especializado con antelación a la ofensiva. Los aviones de reconocimiento prepararon estudios fotográficos aéreos de Berlín, de los accesos a la ciudad y de los cinturones defensivos en seis ocasiones. Basándose en estos estudios, en documentos capturados y en interrogatorios a prisioneros, los analistas de la inteligencia soviética elaboraron detallados diagramas y mapas de las defensas, que fueron distribuidos a todos los comandantes y estados mayores. Entre tanto, los ingenieros del 1.er Frente Bielorruso construyeron 25 puentes y 40 puntos de cruce con trasbordador sobre el río Óder. Para el cruce del río Neisse, el 1.er Frente Ucraniano preparó 2440 botes de asalto de madera, 750 puentes de asalto y más de 1000 segmentos de pontones de madera.20 Al límite del tiempo disponible, las fuerzas de asalto llevaron a cabo un entrenamiento especial para mejorar sus capacidades en el cruce de ríos y en combate urbano, en el bosque y nocturno. En particular, se prepararon con antelación pequeñas agrupaciones de armas combinadas y grupos de combate para la lucha callejera.

A pesar de estos grandes preparativos, el calendario soviético, que preveía que toda la operación se completara en quince días, resultó ser demasiado optimista. El terreno estaba densamente urbanizado e industrializado y se encontraba salpicado de poblaciones, ríos y canales. Aunque algunos alemanes habían perdido la fe, otros estaban preparados para luchar con una desesperación sobrehumana. La operación de Berlín no iba a ser una victoria fácil.

Igual que en el calendario de la ofensiva del Vístula-Óder, el asalto sobre Berlín se hizo aún más difícil por una decisión a última hora de acelerar el ataque. A primeros de marzo, los aliados occidentales se encontraban todavía al oeste del río Rin y, en consecuencia, Stalin sintió que disponía de tiempo suficiente para tomar Berlín. Luego, a medida que los alemanes comenzaron a desmoronarse en el Oeste, la posibilidad de que británicos y norteamericanos pudieran tomar Berlín emergió de súbito como una opción muy real. El 31 de marzo de 1945, el general Dwight Eisenhower envió representantes a la Stavka para coordinar el encuentro de las dos fuerzas. Valiéndose de las directrices políticas de la Conferencia de Yalta, Eisenhower propuso la división de Alemania mediante el establecimiento de contacto con las fuerzas soviéticas a lo largo del eje general norte sur de Leipzig-Dresde, lo que representaba la frontera acordada para las zonas de ocupación de posguerra. Stalin aceptó rápidamente esta propuesta y afirmó falazmente que Berlín había dejado de tener importancia estratégica. Sin embargo, lo cierto es que el avance de Eisenhower a primeros de abril incrementó las sospechas soviéticas sobre las intenciones aliadas y provocó que la Stavka acelerara el calendario para la ofensiva de Berlín.

LA PENETRACIÓN

A las 5.30 h, franja horaria de Berlín, del 14 de abril de 1945, tras una incursión aérea de entre quince y veinte minutos, batallones de fusileros reforzados de las divisiones de fusileros de los primeros escalones del 1.er Frente Bielorruso y del 1.er Frente Ucraniano comenzaron a efectuar reconocimientos en fuerza por los principales ejes de ataque (vid. Mapa 26). Solo el frente de Zhúkov empleó 38 batallones y varias compañías reforzadas en este papel. Una agrupación de tamaño batallón típica estaba apoyada por 1 compañía de tanques y 1 batería de cañones autopropulsados, además de artillería e ingenieros.21 En algunos sectores, los regimientos del primer escalón se unieron a la explotación de los éxitos locales. En dos días de combates, algunas de estas fuerzas avanzaron en cuña por sus propios medios hasta 5 km en la profundidad de las defensas alemanas. Sin embargo, para entonces, los defensores alemanes estaban familiarizados con esta táctica; prisioneros afirmaron con seguridad a sus captores soviéticos que el ataque principal se produciría dos o tres días más tarde. En vez de perder más tropas en la preparación artillera inminente, Hitler aprobó en la tarde del 15 de abril la petición de Heinrici de retirar todas las tropas, a excepción de una pequeña fuerza, de las posiciones avanzadas.22

La ofensiva aérea soviética comenzó esa misma tarde en los sectores del 1.er Frente Bielorruso y del 1.er Frente Ucraniano cuando 150 bombarderos nocturnos de los 4.º y 16.º ejércitos aéreos comenzaron a bombardear el primer cinturón defensivo alemán. Cuando comenzó la ofensiva terrestre al día siguiente, los 4 cuerpos de aviación de asalto del 18.º Ejército aéreo mudaron sus objetivos para atacar blancos en el segundo cinturón defensivo alemán. Solo el primer día, estos 3 ejércitos aéreos hicieron 6548 salidas.23

Apoyándose en los resultados de los ataques de reconocimiento, los comandantes soviéticos ajustaron el alcance de las preparaciones artilleras planeadas para cada sector; en las fuerzas de Zhúkov, por ejemplo, el 47.º Ejército redujo su bombardeo previsto de treinta a veinte minutos, mientras que el 5.º Ejército de choque vecino, que había obtenido el mayor éxito en los avances preliminares, planeó solo veinte minutos de preparación artillera antes de trasladar el fuego a blancos situados a más profundidad.24 El 1.er Frente Bielorruso comenzó su preparación artillera a las 3.00 h del 16 de abril. Esta preparación fue tan excesiva que, en muchas áreas, creó más obstáculos de los que destruyó, sin lograr despejar la segunda línea defensiva alemana en las colinas de Seelow. El polvo y el humo llenaban el aire en los instantes previos al amanecer. La sorpresa táctica de Zhúkov de emplear reflectores de luz solo añadió confusión, sin que estos lograran penetrar las nubes de humo que había delante de los atacantes. Las pocas carreteras cercanas al río Óder quedaron pronto congestionadas y los laterales de las mismas eran demasiado cenagosos como para permitir que los vehículos pudieran adelantarse unos a otros. Cegada o desorientada, la infantería deambuló entre 1,5 y 2 km hasta el canal de Haupt, que discurría al pie de las colinas de Seelow. Las tropas soviéticas experimentaron una gran dificultad a la hora de cruzar esta barrera. Incluso en los sitios donde los blindados de apoyo podían aproximarse a las colinas, las laderas eran demasiado pronunciadas para que los vehículos pudieran acompañar a la infantería. A últimas horas de la mañana, el 8.º Ejército de la Guardia de Chuikov solo había hecho progresos limitados, y el 69.º Ejército del teniente general V. Y. Kolpakchi estaba completamente empantanado en el sur.25

Zhúkov, que observaba desde el puesto de mando avanzado contiguo al del 8.º Ejército de la Guardia, perdió el control de sus nervios de hierro. Recurrió al mismo tipo de error que a menudo había plagado a los comandantes soviéticos durante 1942-1943, incluido al propio Zhúkov en Rzhev en noviembre de 1942. El mariscal empleó prematuramente a sus fuerzas blindadas de explotación en un esfuerzo por completar la penetración inicial del segundo cinturón defensivo, todavía intacto. El 1.er Ejército de la Guardia de Katukov y el 2.º Ejército de tanques de la Guardia de Bogdanov quedaron empantanados sin remisión entre los vehículos de artillería y provisiones de las divisiones de fusileros asaltantes. El XI Cuerpo de tanques del 1.er Ejército de tanques de la Guardia detuvo un contraataque de la División Panzer Müncheberg, pero los 2 ejércitos de tanques fueron incapaces de desempeñar su misión de explotación en profundidad. Cada vez que trataba de avanzar a través del laberinto de poblaciones fortificadas, la infantería alemana los emboscaba con Panzerfaust a corta distancia. En última instancia, las brigadas y cuerpos que constituían el 1.er Ejército de tanques de la Guardia quedaron dispersas para apoyar a diferentes elementos del 8.º Ejército de la Guardia y del 5.º Ejército de choque, inmersos en un avance muy lento y tedioso.26
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Mapa 26: Operación Berlín I, del 16 al 19 de abril de 1945.

Le llevó dos días al 1.er Frente Bielorruso penetrar las defensas de las colinas de Seelow y alcanzar sus objetivos iniciales. Nueve divisiones alemanas debilitadas se habían opuesto al intento de penetración del 8.º Ejército de la Guardia. Los ataques de Chuikov se empantanaron de tal manera que la mayoría de los defensores lograron salir de sus líneas y retirarse hasta la siguiente línea defensiva. Otro contraataque alemán, el día 17, cubrió esta retirada, cuando 3 divisiones trataron de cortar la carretera Berlín-Küstrin a espaldas de las puntas de lanza del ejército de tanques de Katukov. Al día siguiente, Chuikov se vio obligado a llevar a cabo un segundo ataque de penetración contra la tercera línea defensiva alemana, que no había sido identificada en los reconocimientos anteriores al comienzo de la batalla. Con todo, incluso los defensores más resueltos carecían de efectivos y de munición. Para el 20 de abril, el 5.º Ejército de choque del general N. E. Berzarin y el 8.º Ejército de la Guardia de Chuikov habían penetrado la cuarta línea defensiva y comenzaron un lento, agónico y costoso avance hacia los suburbios orientales de Berlín. Durante todo este periodo, un impaciente Stalin fue tanto amenazando como persuadiendo a Zhúkov. Entre tanto, el flanco derecho de Zhúkov, el 47.º Ejército del general de brigada F. I. Perjorovich y el 3.er Ejército de choque del teniente general V. I. Kuznetsov desarrollaron una ofensiva más exitosa y comenzaron a envolver Berlín desde el norte y el noroeste. En el flanco izquierdo, el 69.º Ejército de Kolpakchi y el 33.er Ejército del teniente general V. D. Tsvetaev aislaron de Berlín el centro y el ala derecha del Noveno Ejército y dejaron el camino expedito para el consiguiente envolvimiento de dicho ejército desde el norte.

Afortunadamente para el avance soviético, las fuerzas de Kónev situadas en el flanco izquierdo (sur) de Zhúkov hicieron mayores progresos, pese a encontrar también una defensa alemana de una ferocidad sin igual. La artillería de Kónev había efectuado una preparación mucho más larga de la que había planeado Zhúkov, pero evitó los desastrosos efectos laterales. Los cañones machacaron a los defensores alemanes durante cuarenta minutos antes de que las tropas comenzaran el asalto a través del río Neisse, y luego llevaron a cabo fuego de supresión contra la artillería alemana durante una hora mientras tenía lugar el proceso de cruce; finalmente, bombardearon a los defensores durante otros cuarenta y cinco minutos después de que los elementos de asalto estuvieran al otro lado del río. A últimas horas del primer día, las fuerzas de infantería de Kónev, apoyadas por el XXV Cuerpo de tanques y el IV Cuerpo de tanques de la Guardia, y los destacamentos avanzados del 3.er Ejército de tanques de Rybalko y del 4.º Ejército de tanques de la Guardia de Leliushenko, habían cruzado el río Neisse, penetrado el cinturón defensivo principal alemán y continuado el avance en cuña durante 1,5 km hasta el segundo cinturón. Al día siguiente, los contraataques alemanes no lograron detener el avance soviético, que penetró hasta una profundidad de 18 km. A últimas horas del 18 de abril, las fuerzas de Kónev habían penetrado completamente la línea defensiva del Neisse y cruzado el río Spree al sur de Berlín, creando las condiciones para envolver la ciudad desde el sur.27 En el eje de Dresde, el 52.º Ejército del teniente general K. A. Koroteev continuó su avance, junto con el 2.º Ejército polaco del teniente general K. K. Sverchevski, y repelió contraataques alemanes cada vez más intensos procedentes del área de Görlitz.28

Al norte, los días 18 y 19 de abril, el 2.º Frente Bielorruso de Rokossovski entró en acción y forzó el canal oriental del río Óder, ocupando posiciones de partida en las islas del río idóneas para el cruce posterior del canal occidental.

SENTENCIA DE MUERTE

Dado el pobre progreso del 1.er Frente Bielorruso, Stalin alentó una carrera entre sus dos comandantes principales, como ya se ha visto. En el transcurso de dramáticas conversaciones telefónicas con Zhúkov y Kónev a últimas horas del 17 de abril, rectificó el mapa operacional de la Stavka y borró la línea divisoria entre ambos frentes en las inmediaciones de Berlín, dejando la toma de la ciudad a quienquiera que llegara allí primero.

Esta acción incrementó el peligro de que unas unidades se dispararan a otras por error, pero ciertamente animó el avance (vid. Mapa 27).29

El 20 de abril, las fuerzas de Zhúkov aceleraron su avance. La artillería de largo alcance del LXXIX Cuerpo de fusileros del 3.er Ejército de choque fue la primera en disparar sobre Berlín. Al día siguiente, elementos combinados del 3.er Ejército de choque, el 2.º Ejército de tanques de la Guardia, el 47.º Ejército, el 8.º Ejército de la Guardia y el 1.er Ejército de tanques de la Guardia penetraron en los suburbios de la capital y dieron comienzo a jornadas de intensa lucha. En la zona densamente urbanizada de esta área, los ejércitos soviéticos tuvieron que desempeñar múltiples funciones de forma simultánea: cambiar de dirección para cercar la ciudad, traer provisiones y artillería para mantener el ataque, reorganizar las tropas de asalto en pequeñas agrupaciones de armas combinadas para el combate urbano, y trasladar el equipo de pontones necesario para cruzar los muchos canales y ríos del área de Berlín. Llevar todo esto a cabo mientras continuaban el avance ante una dura oposición constituyó una pieza maestra de trabajo y cooperación de Estado Mayor, un ejemplo de la sofisticación conseguida por las fuerzas soviéticas durante el Tercer Periodo de la Guerra.30

Mientras tanto, el frente de Kónev maniobró para completar el cerco del Noveno Ejército alemán desde el sur y, de forma simultánea, llegar a los arrabales meridionales de la ciudad. Entre el 19 y el 20 de abril, el 3.er Ejército de tanques y el 4.º Ejército de tanques de la Guardia avanzaron 95 km. Al día siguiente, elementos del 3.er Ejército de tanques de Rybalko tomaron el cuartel general del OKH en Zossen, a 30 km al sur del centro de Berlín, lo que eliminó cualquier control efectivo que pudiera quedar de las operaciones alemanas. El 3.er Ejército de tanques de la Guardia penetró también en los suburbios por el sur y los efectivos de vanguardia de Leliushenko alcanzaron los accesos meridionales de Potsdam. Los ejércitos de armas combinadas del grupo de choque del frente avanzaron rápidamente hacia el oeste; en el proceso se enfrentaron al Duodécimo Ejército del Generalleutnant Walter Wenck, al que el OKH había ordenado que se dirigiera al este desde el Frente Occidental para enlazar con el Noveno Ejército y salvar Berlín.31 Entre el 20 y el 26 de abril, el 52.º Ejército y el 2.º Ejército polaco, situados en el sobreextendido flanco izquierdo de Kónev, repelieron contraataques alemanes procedentes del área de Görlitz. El Heeresgruppe Mitte había ordenado estos ataques con el propósito de realizar una penetración y liberar al Noveno Ejército.

En el sector central, al anochecer del día 22, tres destacamentos avanzados del 8.º Ejército de la Guardia hicieron apresurados cruces del río Spree al sur de Berlín, antes de que los defensores se dieran cuenta de su presencia. El 24 de abril, el 8.º Ejército de la Guardia de Chuikov y el 1.er Ejército de tanques de la Guardia de Katukov establecieron contacto con las puntas de lanza del 3.er Ejército de tanques de Rybalko y del 28.º Ejército del teniente general A. A. Luchinski al sureste de Berlín.32 Al día siguiente, la 58.ª División de fusileros de la Guardia del 5.º Ejército de choque del teniente general A. S. Zhadov se encontró con elementos de la 69.ª División de infantería del Primer Ejército norteamericano en Torgau, en el río Elba.33 Pronto, encuentros festivos similares tuvieron lugar a lo largo de todo el frente, a medida que las fuerzas soviéticas avanzaron hacia la línea de demarcación concertada que dividía a las dos fuerzas aliadas.

Mientras tenían lugar estos encuentros, el 2.º Frente Bielorruso superó el canal occidental del río Óder, penetró las defensas alemanas de su orilla occidental y fijó al 3. Panzerarmee, lo que evitó que llevara a cabo un contragolpe contra las fuerzas soviéticas al norte de Berlín. Este fue el ataque largamente esperado del llamado Grupo Steiner, formado a partir del III Cuerpo Panzer del SS Obergruppenführer Felix Steiner, que Hitler esperaba que salvara Berlín.

Hasta Hitler reconoció entonces que la guerra estaba perdida, aunque continuó cursando órdenes en vano al Noveno Ejército de Busse (al este), al Duodécimo Ejército fantasma de Wenck (al oeste) y al Grupo Steiner (al norte) para que rompieran el cerco y entraran en la capital (vid. Mapa 28). En vez de avanzar hacia Berlín, todas aquellas unidades que conservaran suficiente poder de combate para romper el cerco soviético se encontraban en plena disolución y huían hacia el oeste en dirección a los aliados.

Sin ninguna estructura efectiva de mando y control, los restos de la Wehrmacht deambularon desorientados como pollos sin cabeza. Zhúkov comenzó el asalto formal de Berlín el 26 de abril y la batalla se prolongó manzana a manzana durante la semana siguiente (vid. Mapa 29). Para el 30 de abril, las fuerzas soviéticas habían recluido a los defensores alemanes en cuatro sectores aislados y comenzaron a machacar cada uno de ellos de manera separada. Ese mismo día se suicidó Hitler, pero la carnicería continuó durante varios más. Los equipos de asalto soviéticos despejaron de defensores alemanes más de 300 manzanas de la ciudad.34 Grupos de asalto organizados con elementos de infantería, tanques y fuego directo de artillería más zapadores armados con explosivos tomaron cada edificio por separado. Hubo unos combates especialmente intensos en el metro y en otras comunicaciones subterráneas, así como en las dependencias de los cuarteles generales.
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Mapa 27: Operación Berlín II, del 19 al 25 de abril de 1945.
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Mapa 28: Operación Berlín III, del 25 de abril al 8 de mayo de 1945.
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Mapa 29: Asalto a Berlín, del 21 de abril al 5 de mayo de 1945.

El 29 de abril, enfrentado a una resistencia fanática, el LXXIX Cuerpo de fusileros del 3.er Ejército de choque del 1.er Frente Bielorruso dio inicio a la simbólica lucha por el Reichstag. Al día siguiente, exploradores de la 150.ª División de fusileros hicieron ondear la bandera Roja sobre el edificio, aunque los combates continuaron en aquel lugar hasta la mañana del 1 de mayo, cuando los soviéticos expulsaron de los sótanos a los últimos destartalados grupos de resistentes. Ese 1 de mayo, las fuerzas del 3.er Ejército de choque de Kuznetsov, que atacaban desde el norte, establecieron contacto al sur del Reichstag con las tropas del 8.º Ejército de la Guardia que avanzaban desde el sur. La resistencia alemana cesó finalmente en la tarde del día 2 y los restos de la guarnición de Berlín, mandada por el General der Artillerie Helmuth Weidling, se rindieron.35

Mientras la guarnición alemana capitulaba, las fuerzas de Kónev se redesplegaban y hacían preparativos para entrar en Checoslovaquia por el eje de Praga. Entre tanto, los ejércitos de armas combinadas del 1.er Frente Bielorruso continuaron su avance hacia el oeste. El 7 de mayo establecieron contacto con las fuerzas aliadas en un amplio frente a lo largo del Elba. Las fuerzas del 2.º Frente Bielorruso llegaron a las costas del mar Báltico y del río Elba, estableciendo contacto con el Segundo Ejército británico. Al mismo tiempo, las fuerzas soviéticas aceptaron la rendición de las tropas alemanas acantonadas en Curlandia y en la península de Sambia, al oeste de Königsberg.

Durante el curso de la operación de Berlín, las fuerzas soviéticas aplastaron a los restos de la Wehrmacht y capturaron 480 000 prisioneros (vid. Tabla 16-1). Sin embargo, el coste había sido grande: 361 367 bajas soviéticas y polacas, de las que 81 116 fueron definitivas. Pero el mayor coste de la victoria lo sufrió Chuikov, cuyo 8.º Ejército de la Guardia perdió 24 484 hombres (4145 de forma definitiva) entre los días 11 de abril y 1 de mayo y otros 4189 (662 de manera irreversible) hasta el 9 de mayo. Esto explica el resentimiento de Chuikov sobre el retraso que se produjo de mediados de febrero a mediados de abril.36

La operación de Berlín fue preparada en un periodo de tiempo relativamente corto y sus principales objetivos –el cerco y la destrucción de la agrupación alemana de Berlín y de la toma de la capital enemiga– se consiguieron en diecisiete días. Desde entonces, los militares soviéticos consideraron la operación un ejemplo clásico de una ofensiva efectuada casi en procesión por un grupo de frentes que perseguía objetivos decisivos. Las ofensivas casi simultáneas de tres frentes, que desencadenaron seis ataques en un sector de 300 km, fijaron a las reservas alemanas, desorganizaron el mando y control enemigo y, en algunos casos, consiguieron la sorpresa táctica y operacional. La operación de Berlín –en particular el pobre desempeño inicial del frente de Zhúkov– fue también instructiva en otros sentidos. Como se determinó después de la guerra en conferencias de alto nivel mantenidas para el estudio de esta operación, su naturaleza y transcurso fueron marcadamente diferentes de los intensos combates que los soviéticos habían experimentado en el terreno más despejado de las regiones del este.37 El combate en las zonas densamente urbanizadas y boscosas de las inmediaciones de Berlín, con enfrentamientos a costa distancia, se cobraron un precio mucho mayor en los atacantes de lo que los planificadores soviéticos habían previsto. Estas experiencias formaron la base de la reestructuración de las Fuerzas Armadas de la Unión Soviética en la posguerra.

Tabla 16-1: Relación de pérdidas enemigas y botín de los frentes soviéticos. (Operación de Berlín).
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Fuentes: Berlinskaia operatsiia 1945 goda [La Operación de Berlín, 1945], Moskva, 1950, 616-618, reimpreso como Goncharov, V. L. (ed.): Bitva za Berlin: Zavershaiushchee srazhenie Velikoi Otechestvenoi voiny 732 [La batalla de Berlín: la batalla final de la Gran Guerra Patriótica], Moskva, «AST», 2007, 730-732.

Como premio a su desempeño durante el combate en los ejes principales de Berlín, 6 ejércitos soviéticos (3.er Ejército de choque, 8.º Ejército de la Guardia y los 1.er, 2.º, 3.er y 4.º ejércitos de tanques de la Guardia) se convirtieron en las fuerzas de ocupación soviéticas de Alemania oriental. Más de cuarenta años después, el primero de estos ejércitos en entrar en Berlín sería el último en abandonar suelo alemán.

PRAGA

La caída de Berlín no finalizó la lucha. Con la victoria a la vista, Stalin y sus altos mandos estaban más preocupados que nunca por la posibilidad de que los aliados occidentales les hicieran alguna jugada. Por entonces, y mucho tiempo después, los contendientes soviéticos se tomaron en serio la oferta alemana de rendirse en el Oeste para continuar la lucha en el Este. Por supuesto, Eisenhower insistió en una rendición alemana total en todos los frentes, pero los líderes soviéticos no lograban superar sus sospechas de traición o de ser desposeídos en el último momento del triunfo que tan duramente habían obtenido.

Por ello, cuando el general Omar Bradley se ofreció para ayudar en la ocupación de Checoslovaquia, Stalin respondió con otra orden para acelerar el avance. Con Berlín y la cuenca del Danubio ya en sus manos, Stalin estaba resuelto a consolidar su dominio en Europa central a toda costa.

En consecuencia, la Stavka ordenó el 1 de mayo al 1.er Frente Bielorruso que relevara a todos los elementos del 1.er Frente Ucraniano, encargado de despejar Berlín, con el propósito de que Kónev pudiera girarse al suroeste y avanzar sobre Praga en conjunción con los 2.º y 4.º Frentes Ucranianos del mariscal R. Y. Malinovski y del general Yeriómenko.

El antiguo archienemigo de los soviéticos, el Heeresgruppe Mitte, que durante dos años había estado desplegado de manera amenazante en los accesos de Moscú, se convirtió ahora en el último objetivo. En mayo de 1945, más de 600 000 hombres de este Heeresgruppe, mandado por el Generalfeldmarschall Ferdinand Schörner, aguardaron a su inevitable destrucción –irónicamente no en Alemania sino en Checoslovaquia, una de las primeras víctimas del Hitler–.38

Entre los días 1 y 6 de mayo, mientras el Reichstag seguía bajo asalto, las fuerzas de Kónev, Malinovski y Yeriómenko hicieron preparativos para lanzar una ofensiva de proporciones abrumadoras contra las fuerzas de Schörner. Este ataque se efectuó junto con, si no en competición, el Tercer Ejército del general Patton, que estaba preparado para irrumpir en Checoslovaquia desde Baviera. La fuerza combinada de unos 2 millones de soldados soviéticos y polacos descansaba en sus poderosas fuerzas blindadas, incluidos 3 ejércitos de tanques y 1 grupo de caballería mecanizada, que debían encabezar un rápido ataque sobre Praga, la capital checa.39

El plan apresuradamente aprobado de Kónev preveía que el 13.er Ejército del teniente general N. P. Pujov y el 3.er Ejército de la Guardia del teniente general V. N. Gordov atacaran al oeste de Dresde, penetraran por los pasos de montaña de los montes Metálicos, en Alemania suroriental, y facilitaran el posterior empleo del 3.er Ejército de tanques y del 4.º Ejército de tanques de la Guardia para la explotación hacia Praga.40 Las fuerzas soviéticas y polacas debían lanzar un ataque de apoyo en el sector de Görlitz del 1.er Frente Ucraniano. De forma simultánea, en un amplio arco que cubría la frontera oriental y meridional de Checoslovaquia, Yeriómenko y Malinovski debían lanzar ofensivas similares encabezas por fuerzas de tanques.

El avance debía comenzar el 7 de mayo, pero dos días antes, a mediodía, la población de Praga se levantó y solicitó por radio ayuda a los aliados. Este breve enfrentamiento con las fuerzas de ocupación alemanas les supuso a los checos al menos 3000 muertos y 10 000 heridos. Stalin apresuró de nuevo el ataque y ordenó que comenzara al mediodía del día 6.

Espoleado por Stalin, y aprovechándose de las retiradas locales alemanas, Kónev atacó desde el norte el 6 de mayo. Lanzó su ataque principal desde el área de Riesa con 3 ejércitos de armas combinadas (los 13.er y 3.er ejércitos y el 5.º Ejército de la Guardia), el 3.er Ejército de tanques y el 4.º Ejército de tanques de la Guardia. Al día siguiente, añadió dos asaltos secundarios más al este con fuerzas ligeramente menores que incluían al 2.º Ejército polaco. El 2.º Frente Ucraniano de Malinovski atacó hacia el norte desde Brno en dirección a Olomouc y Praga, con 4 ejércitos de armas combinadas (53.er Ejército, 7.º y 9.º ejércitos de la Guardia y el 46.º Ejército), el 6.º Ejército de tanques de la Guardia de Kravchenko y el 1.er Grupo de caballería mecanizada de Pliev. Entre las fuerzas de Kónev y Malinovski, Yeriómenko también presionó las defensas alemanas a lo largo de todo su frente.

En dos días, las tropas de Kónev ocuparon Dresde, Bautzen y Görlitz ante la menguante resistencia alemana y el 4.º Frente Ucraniano tomó Olomouc; al día siguiente, establecieron contacto con los elementos del 2.º Frente Ucraniano y se unieron a su avance sobre Praga. Para acelerar la marcha, Kónev ordenó a los ejércitos de tanques de Rybalko y Leliushenko en la madrugada del 8 al 9 de mayo que se apresuraran hasta Praga. Con las primeras luces, estos dos ejércitos, encabezados por destacamentos avanzados especialmente organizados, comenzaron la carrera de 80 km. Una vez en la ciudad, establecieron contacto con los destacamentos móviles de los 2.º y 4.º Frentes Ucranianos, que incluían a la 1.ª Brigada de tanques independiente checa. Durante los dos días siguientes, los soviéticos liquidaron o aceptaron la rendición de más de 600 000 soldados de las fuerzas alemanas restantes.41 El 11 de mayo, los elementos de vanguardia del 4.º Ejército de tanques de la Guardia establecieron contacto con el Tercer Ejército estadounidense al este de Pilsen, lo que dio fin a las mayores operaciones de campaña del Ejército Rojo en tiempo de guerra.

A primeros de mayo, los líderes alemanes supervivientes estaban más que dispuestos para aceptar las demandas aliadas de una rendición general e incondicional. La amenaza de Eisenhower de romper las negociaciones y de sellar el frente a los refugiados, lo que en esencia significaba su devolución a los soviéticos, fue el argumento final. Y aun así, el representante soviético ante el cuartel general de Eisenhower, el general de brigada I. A. Susloparov, carecía de instrucciones sobre la materia. Cuando su contraparte en Moscú, el general de división John Deane, hizo una consulta para coordinar el anuncio de la capitulación, Antónov y su Estado Mayor sospecharon de nuevo que los aliados buscaban llevarse todo el mérito. Mientras tanto, en Reims, la ceremonia de la rendición había sido prevista para primeras horas de la mañana del 7 de mayo y Susloparov seguía sin tener instrucciones. Pese al temor de firmar sin órdenes, era aún mayor su miedo a dejar a la Unión Soviética al margen de la capitulación. En última instancia, Susloparov se atrevió a firmar el documento de rendición, añadiendo la condición de que se permitiría a Moscú renegociarla posteriormente si fuera necesario. Tan pronto como hubo informado de sus acciones recibió un apresurado telegrama de la Stavka que le ordenaba: «¡No firmes ningún documento!».42

CONCLUSIONES

Los dieciocho meses del Tercer Periodo de la Guerra arrojaron una macabra simetría con los horrores del conflicto germano-soviético. Los primeros dieciocho meses de la guerra habían sido testigo de las catástrofes sin precedentes que asolaron al Ejército Rojo y de las titánicas batallas defensivas en Moscú y Stalingrado, interrumpidas por periódicos intentos de contraofensivas. Los alemanes habían llegado hasta las puertas de Moscú, las orillas del Volga y las laderas septentrionales de la cordillera del Cáucaso solo para quedarse a las puertas. A un coste de más de 10 millones de bajas militares e incontables muertes de civiles, el Ejército Rojo había detenido la Blitzkrieg y cambiado el curso de las casi interminables victorias alemanas.

Durante los doce meses del Segundo Periodo de la Guerra, que comenzaron con la catastrófica derrota alemana en el Volga y finalizaron con el victorioso avance soviético sobre el Dniéper tras la igualmente costosa derrota alemana en Kursk, el Ejército Rojo destruyó la Blitzkrieg como concepto militar viable. A diferencia de los enemigos previos de Hitler, la Unión Soviética poseía suficiente profundidad de territorio y de efectivos para llevar a cabo una oposición efectiva contra las fuerzas Panzer. Con un coste de otros casi 10 millones de bajas militares, los soviéticos comenzaron la liberación de sus territorios. A diferencia del Primer Periodo de la Guerra, en la segunda fase los alemanes y sus aliados sufrieron pérdidas de cientos de miles de hombres. Aún más devastador para la causa alemana fue el descubrimiento paulatino de que este proceso de desgaste aceleraría la llegada de una derrota inevitable y total.

Dicho proceso dio sus frutos en el Tercer Periodo de la Guerra. Lo que parecía una procesión interminable de victorias soviéticas desgarró el corazón de la Wehrmacht, catapultó inexorablemente a las fuerzas soviéticas a Europa central y alcanzó su clímax con la derrota total de la Alemania nazi. El coste para el Ejército Rojo ascendió a 9 millones de bajas.

Un horrible paralelismo de esta guerra fue el hecho de que el pueblo alemán sufrió entonces todos los pecados infligidos a sus enemigos en 1941-1942. Aunque es imposible estimarlo con precisión, casi 12 millones de «alemanes étnicos» huyeron o fueron expulsados de sus hogares en Europa central y oriental entre 1944 y 1948; quizá 1,5 millones de estas personas murieron en el proceso. Violaciones, robos y trabajos forzados se convirtieron en actos habituales. En el interior de Alemania, los ataques aéreos y terrestres desplazaron a otros 4 millones de personas.43 No todo este sufrimiento se puede achacar al Ejército Rojo, ya que la parte de población local no alemana se tomó cumplida venganza. Además de las anexiones soviética y polaca en Prusia Oriental y en Silesia, el restaurado Gobierno de Checoslovaquia expulsó a los alemanes de los Sudetes, que habían proporcionado a Hitler el pretexto para desmembrar el Estado checo en 1938. En 1950, el 16,5 % de la población alemana occidental era refugiada, lo que sobrecargaba todavía más la recuperación de la maltrecha economía.44

Las consecuencias militares de las operaciones de la primavera de 1945 fueron claras. Los restos de las fuerzas de los una vez orgullosos ejércitos de Alemania fueron aplastados por los esfuerzos combinados de los contingentes aliados que atacaban desde el Este y el Oeste. La Alemania nazi había construido su imperio y había llevado a cabo un genocidio sobre la base de una guerra de violencia y destrucción sin precedentes; la Unión Soviética la derribó de forma igualmente violenta y decisiva. La escala colosal de la operación de Berlín, que se tradujo en terribles bajas y en una destrucción igualmente masiva de la capital alemana, constituyó un final apropiado para una guerra tan diferente a otros conflictos anteriores. Como observara más de un veterano alemán, la guerra en el Oeste era más bien un deporte y la guerra en el Este un horror sin paliativos. Esta derrota final eliminó a los 2 millones de hombres restantes de la Wehrmacht y redujo Alemania a cenizas.

Las consecuencias políticas de estas operaciones finales reflejan un proceso que se había estado produciendo durante un año y ante el que los aliados de la Unión Soviética habían hecho la vista gorda en su búsqueda de la victoria. Este proceso se hizo cristalino durante la paz que siguió. En el bagaje del victorioso Ejército Rojo venía el poder político en la guisa de ejércitos nacionales recién formados y gobiernos procomunistas para los estados liberados. Dos ejércitos polacos, 3 rumanos y 2 búlgaros lucharon y se desangraron junto al Ejército Rojo, al igual que 1 cuerpo checo y otras formaciones nacionales menores. Una vez regresados a sus tierras liberadas, estas fuerzas cooperaron con los grupos de partisanos locales, muchos de los cuales habían sido apoyados y equipados por la Unión Soviética. Bajo la protección del Ejército Rojo, estas fuerzas armadas y los gobiernos en el exilio transformaron rápidamente el poder militar en control político. El Gobierno soviético no solo hizo esto con la intención de expandir el comunismo sino también, y sobre todo, como un derecho natural del vencedor y una precaución contra cualquier futura invasión.

Lentamente, a mediados de mayo de 1945, el sonido de las armas se fue acallando y la guerra en Europa llegó a su fin. Tras haber capturado, con gran coste humano, Bucarest, Belgrado, Varsovia, Budapest, Viena, Berlín y Praga de manos de la maltrecha Wehrmacht y sus satélites, los soviéticos reivindicaban de manera indiscutible su parte del pastel del botín de esta victoria sobre la Alemania nazi. Sin embargo, a ojos occidentales, las consecuencias políticas privaban a la Unión Soviética de ese derecho. En cuestión de pocos años, los horrores de la guerra se reemplazaron por el totalitarismo y la amenaza de la Guerra Fría. Tales recelos pronto oscurecieron el sufrimiento, las contribuciones y el triunfo sin precedentes de la población soviética.
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38 Según Morozov, M. E. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina [La Gran Guerra Patriótica], vol. II, 767, los efectivos alemanes en la operación de Praga ascendían a 900 000 hombres, 1900 carros de combate y cañones de asalto, 9700 cañones y morteros y 1000 aviones. Esto incluía al Heeresgruppe Mitte y aproximadamente a la mitad el Heeresgruppe Ostmark (antes Heeresgruppe Süd). Ziemke, E. F.: op. cit., 498, en efecto, coincide con esta cifra al situar los efectivos alemanes el 6 de mayo en 600 000 para el Heeresgruppe Mitte y en 430 000 para el Heeresgruppe Ostmark.

39 Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 159 y Morozov, M. E. (ed.): op. cit., vol. II, 753-754, coinciden con los efectivos soviéticos en la operación de Praga: 2 028 100 soldados, 1808 tanques y cañones autopropulsados, 29 496 cañones y morteros, y 3014 aviones, de los que 257 417 hombres eran aliados, de ellos 69 522 polacos, 48 400 checos y 139 495 rumanos.

40 Para detalles de la planificación operacional y la conducción de la operación, vid. Shtemenko, S. M.: The Last Six Months: Russia’s Final Battles with Hitler’s Armies in World War II, Garden City, Doubleday, 1977, 393-396. Para la mejor relación en lengua rusa, vid. Grylev, A. N., Morozov, V. P., Ryzhakov, A. F. i Gurkin, V. V.: Za osvobozhdenie Chekoslovakii [Por la liberación de Checoslovaquia], Moskva, Voenizdat, 1965. Ver también Malinovski, R.: «2-i Ukrainskii Front v bor’be za osvobozhdenie Chekoslovakii» [El 2.º Frente Ucraniano en la lucha por la liberación de Checoslovaquia], VIZh 5 (mayo 1960), 11-25. Para la perspectiva alemana, vid. Hinze, R.: To the Bitter End, 159-191.

41 Krivosheev, G. F. (ed.): op. cit., 159, contabiliza las pérdidas combinadas soviéticas, polacas, rumanas y checas en 52 498, incluidos 11 997 muertos o desaparecidos y 40 501 heridos. En materiales, fueron 373 tanques y cañones autopropulsados, 1006 cañones y morteros y 80 aviones.

42 Shtemenko, S. M.: op. cit., 401-410.

43 Triadafilopoulos, T.: «The Political Consequences of Forced Population Transfers: Refugee Incorporation in Greece and West Germany», en R. Ohlinger, K. Schonwalder, and T. Triadafilopoulos, T. (eds.): European Encounters: Migrants, Migration, and European Societies since 1945, Aldershot, Ashgate Publishing, 2003, 103; Die deutschen Vertreibungsverluste. Bevölkerungsbilanzen für die deutschen Vertreibungsgebiete 1939/50, Herausgeber, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, Verlag W. Kohlhammer, 1958.

44 Grosser, T.: «Integration of Deportees into the Society of the Federal Republic of Germany», en A. J. Rieber (ed.): Forced Migration in Central and Eastern Europe, 1939-1950, London, Frank Cass, 2002, 97.


CAPÍTULO 17

Conclusión

EPÍLOGO: ACTO FINAL EN MANCHURIA

Aunque la derrota de la Alemania nazi concluyó la autoproclamada Gran Guerra Patriótica rusa, no puso fin a la participación soviética en la Segunda Guerra Mundial. Del mismo modo que las otras potencias aliadas volvieron su atención al único aliado del Eje de Alemania aún no derrotado, Japón, la Unión Soviética también tuvo que dirigir su mirada al Este para erradicar la amenaza latente que existía desde 1939. Los motivos soviéticos para intervenir en la guerra asiática fueron diversos. En primer lugar, Stalin estaba resuelto a desempeñar un papel principal como potencia mundial y como valioso aliado del Oeste. En segundo lugar, quería poner de manifiesto la intención soviética de representar este papel en Asia oriental y, previsiblemente, hacerse con cualquier botín de las ruinas del Imperio japonés que se pusiera al alcance. Esta posición incluía la recuperación de los territorios que había perdido Rusia a favor de Japón en 1905.1 Las operaciones en Manchuria también ofrecían al Ejército Rojo la oportunidad de aplicar y perfeccionar las capacidades aprendidas en cuatro años de combates contra los alemanes en la lucha con los japoneses.

Tras la guerra no declarada de Jaljin Gol en 1939, tanto la Unión Soviética como el Imperio japonés ignoraron su enfrentamiento en la frontera de Manchuria. En abril de 1941, acordaron un armisticio que ofrecía alguna garantía contra un ataque por sorpresa. Este armisticio permitió que Stalin pudiera concentrar sus esfuerzos contra los alemanes, al tiempo que los japoneses se centraban en sus conquistas en China, el sureste asiático y el Pacífico. Sin embargo, en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, la confianza mutua no fue algo que caracterizara las relaciones soviético-japonesas. Ambos países mantenían fuerzas considerables enfrentadas en el noreste de Asia, mientras empleaban sus mejores tropas para combatir en otros lugares. El Ejército Kwantung japonés en Manchuria continuó siendo una formidable fuerza de combate hasta bien entrado 1944. Durante los periodos de crisis en el otoño de 1941 y 1942, la Stavka retiró algunas de sus más experimentadas y capaces divisiones del Lejano Oriente para que combatieran en el Oeste, como se describió en el Capítulo 6.2 En todo caso, las formaciones nuevas y menos capaces, en especial las regiones fortificadas diseñadas para la defensa, reemplazaron a las divisiones de preguerra, de manera que sobre el papel, la capacidad soviética no cambió de modo significativo. Es probable que la inteligencia soviética tuviera conocimiento de que el Ejército de Kwantung japonés no había cambiado su disposición de una postura ofensiva a una defensiva hasta el verano de 1944.3

En 1944-1945, la única esperanza que albergaba Japón de evitar la derrota total era prolongar el conflicto en el Pacífico e infligir el máximo número de bajas a los norteamericanos, con objeto de obligar a Washington a avenirse a un compromiso de paz. No solo eran esas bajas políticamente impopulares en Estados Unidos, también suponían una vulnerabilidad en particular: la escasez de tropas terrestres. Con el propósito de cubrir las plantillas de personal de sus fábricas de armamento y dotar de tripulaciones a la mayor fuerza aérea y marina de la historia, la Administración Roosevelt solo había desplegado 89 divisiones del ejército y 6 divisiones de marines –una enorme fuerza para los estándares norteamericanos pero bastante pequeña en comparación con los ejércitos de la URSS, Alemania y (proporcionalmente) Japón y Gran Bretaña–. Para finales de 1944, las bajas norteamericanas ya habían excedido a los reemplazos disponibles, lo que obligó al Ejército de Estados Unidos a canibalizar unidades no esenciales para mantener sus compañías de fusileros en plenitud de efectivos.

A medida que Estados Unidos se acercaba a las islas japonesas, los fanáticos defensores nipones infligieron un coste cada vez mayor a sus oponentes. Con la conquista de Alemania incluida, Estados Unidos había sufrido casi 1 millón de bajas en combate o por causas relacionadas entre junio de 1944 y junio de 1945. La preocupación por estas pérdidas era creciente y el secretario de Guerra Henry L. Stimson encargó un estudio detallado que exponía que la invasión de Japón costaría a Estados Unidos al menos 1,7 millones de bajas, incluidos entre 400 000 y 800 000 muertos, lo que doblaba o triplicaba las muertes en combate de la guerra. La conquista de las islas del territorio nacional supondría también la muerte de entre 5 y 10 millones de civiles y soldados japoneses.4 Fue esta sombría perspectiva la que suscitó la decisión norteamericana de buscar el apoyo soviético y de emplear la bomba atómica.

En numerosas ocasiones durante el conflicto, los líderes británicos, norteamericanos y soviéticos discutieron la participación de Moscú en el Pacífico, sujeta siempre a derrotar primero a Alemania. A primeros de octubre de 1944, Winston Churchill visitó Moscú y discutió las esferas de influencia de posguerra con Iósif Stalin. Como parte de esa reunión, conocida como la Cuarta Conferencia de Moscú, el general de división Deane, jefe de la misión militar estadounidense en la Unión Soviética, informó a Stalin y a su oficial de operaciones, el general Antónov, de la estrategia norteamericana para terminar la Guerra del Pacífico. A su vez, el 18 de octubre, Antónov proporcionó un esbozo del plan de la Stavka para la concentración de fuerzas soviéticas en el Lejano Oriente como parte de los preparativos para un ataque sobre Manchuria y las islas septentrionales del archipiélago nipón. Para acompañar a lo anterior, los soviéticos presentaron una detallada y ambiciosa lista de provisiones de Préstamo y Arriendo, que ascendía a más de 1 millón de toneladas de material, necesarias específicamente para la guerra contra Japón. Además de tanques, camiones, aviones, uniformes, comida, combustible y materiales ferroviarios, los soviéticos pedían 180 barcos, tanto de transporte como buques de guerra menores. El 13 de diciembre de 1944, el jefe del Estado Mayor de la Marina soviética presentó en detalle la solicitud de la Marina a la misión militar estadounidense, que incluía cazasubmarinos, dragaminas, lanchas torpederas y de desembarco. Para contar con tiempo de cara al entrenamiento de las tripulaciones de estos navíos, Deane recomendó a Washington que diera inicio al programa antes de que finalizara la contienda en Europa.5 Impaciente por la participación soviética, Estados Unidos aceptó finalmente casi todas estas peticiones, pese a que el Presidente Harry S. Truman cancelara el resto de ayuda del Programa de Préstamo y Arriendo a Moscú en mayo de 1945. Justo antes de la intervención soviética, el Ejército estadounidense había proporcionado también a los soviéticos información sobre el orden de batalla japonés en Manchuria, Corea y Japón, incluido el caudal de transmisiones de inteligencia de MAGIC.6

Tales preparativos estaban ya dispuestos antes de la celebración de la Conferencia de Yalta en febrero de 1945, cuando Stalin se comprometió a que su maltrecho Estado atacaría a Japón unos tres meses después de la rendición alemana. A cambio de su participación, como había sido el caso en Europa, Stalin tendría su propia esfera de influencia en Manchuria, Corea del Norte, la mitad de las islas Kuriles y la mitad sur de la isla de Sajalín. Stalin pretendía hacerse también con la isla de Hokkaidō y con el propio Japón.7

La inteligencia japonesa se enteró de las intenciones declaradas en Yalta pero, como ya les sucediera a los líderes norteamericanos y británicos, en Tokio eran escépticos sobre la capacidad de Stalin de cumplir su promesa. El 5 de abril, dos meses después de Yalta, la Unión Soviética notificó al Gobierno japonés la pertinente comunicación del aviso de un año de antelación requerido para anular el acuerdo de no agresión soviético-japonés de 1941. Para entonces, los japoneses habían imitado los cambios de tropas soviéticas de 1941-1942. Durante 1943 y 1944, se enviaron doce de las mejores divisiones japonesas del Ejército de Kwantung a los combates que tenían lugar en las islas del Pacífico, y se reemplazaron por divisiones de guarnición menos preparadas. Los japoneses detectaron una continua concentración de fuerzas ante Manchuria pero, a grandes rasgos, malinterpretaron la información del mismo modo que lo hicieron con anterioridad a Jaljin Gol, subestimando el poderío militar rojo y sobreestimando su propia capacidad para llevar a cabo una defensa prolongada si los soviéticos invadían. Aunque algunos oficiales japoneses de Estado Mayor esperaban un ataque en pleno verano, la mayoría pensaba que Moscú no estaría listo hasta finales de septiembre de 1945. Semejante retraso permitiría al Ejército de Kwantung contener el asalto inicial hasta la llegada de la estación de las lluvias y así posponer la batalla principal hasta la primavera siguiente. Los cuarteles generales superiores japoneses no solo no fueron capaces de comunicar una alerta estratégica a sus subordinados, sino que también llegaron a descuidar incluso información básica, como la relativa a la identificación de los vehículos del potencial enemigo.8

El general Fiódor Ivánovich Shevchenko, jefe del Estado Mayor del Frente del Lejano Oriente (a partir del 5 de agosto, jefe de Estado Mayor del 2.º Frente del Lejano Oriente), proporcionó la información para la planificación de la intervención soviética. El factor limitante para la operación de concentración era la capacidad del ferrocarril Transiberiano, una de las razones por las que Japón no esperaba una ofensiva inmediata. Sin embargo, en realidad, la Stavka planificó un ataque para mediados de agosto y había ocultado cuidadosamente la concentración de 90 divisiones.9 Algunas unidades soviéticas dejaron la mayor parte de su equipo en el Oeste y viajaron en ferrocarril en grupos compactos de soldados que fueron equipados posteriormente con armas y con vehículos del Programa de Préstamo y Arriendo a su llegada al Lejano Oriente soviético. No obstante, se trató de un esfuerzo extraordinario para una nación que acababa de sobrevivir a cuatro años de terrible contienda con Alemania. Muchos de los trenes de tropas que rodaban hacia el Este iban repletos de ancianos y niños. Entre tanto, el mariscal Vasilevski trató de influir para que la invasión comenzara a primeros de agosto y así capitalizar el buen tiempo, lo que animó a la Stavka a acelerar sus preparativos y atacar el 9 de agosto, antes de que las tropas estuvieran completamente concentradas para iniciar las operaciones.10

En agosto de 1945, el Ejército de Kwantung consistía en 31 divisiones de infantería y 12 brigadas independientes. De estas divisiones, todas menos 6 habían sido creadas durante la primavera y verano de 1945 como parte de una movilización de último recurso de hombres que con anterioridad habían quedado exentos o declarados inútiles para el servicio militar. Estas divisiones tenían un promedio de efectivos de 12 500 hombres, unos dos tercios de su tamaño autorizado, y estaban muy por debajo de las cantidades prescritas de artillería y armas pesadas. La mitad eran divisiones de guarnición destinadas a tareas de seguridad en la retaguardia, sin una capacidad significativa de artillería o piezas contracarro.11 Aun así, las divisiones japonesas, de entre 9000 y 18 000 soldados, eran mayores que sus contrapartes soviéticas. Para 1945, las divisiones de fusileros soviéticas tenían una fuerza autorizada de 11 700 hombres, pero a menudo tenían en activo menos de la mitad de ese número.

El terreno de Manchuria fortalecía la confianza de Japón en su capacidad para defenderse contra cualquier ataque. La provincia se compone de una gran llanura central, en la que se encuentra casi toda la agricultura e industria de la región, rodeada por tres vertientes de impresionantes barreras montañosas y forestales. Hacia el oeste, la cadena montañosa del Gran Jingan llega a alturas de 1900 m, con grandes extensiones semidesérticas en Mongolia interior, al otro lado de las montañas. Incluso los pocos pasos de montaña existentes eran pantanosos, en particular durante la estación de monzones del verano, cuando la humedad y el lodo hacían las operaciones aún más difíciles. Aparte de las pobres condiciones para el tráfico, la enorme extensión de Manchuria debía ser suficiente para intimidar a un potencial atacante. La distancia entre la punta norte de la provincia y el mar Amarillo es casi la misma que hay entre Normandía en Francia y Minsk en Bielorrusia. Tampoco tenía la fuerza soviética una superioridad numérica abrumadora. En general, la proporción de fuerzas era de 1 japonés por cada 2,2 soviéticos; si se incluyen las tropas del Gobierno títere de Manchukuo, esta proporción caía a 1 por cada 1,5.12 Los soviéticos tenían una superioridad abrumadora en tanques y artillería, pero la ventaja del terreno de los defensores compensaba esta superioridad. No se trataba de la cantidad de efectivos sino de la sorpresa, el entrenamiento, el equipo y las tácticas lo que llevó a la victoria soviética.

Como el terreno del oeste era casi intransitable, los defensores de Manchuria concentraron la mayor parte de sus fuerzas a lo largo de las líneas ferroviarias en el este, norte y noroeste. La frontera japonesa en estas áreas estaba protegida por gigantes fortificaciones permanentes, aunque el 1.er Ejército zonal japonés, con cuartel general en Mutanchiang, eligió mantener atrás a muchas de sus unidades para efectuar una defensa en profundidad. El 3.er Ejército zonal, responsable de la porción occidental de Manchuria, estaba disperso en un área mucho más extensa hacia el interior del valle central de la provincia. El plan defensivo japonés preveía una acción de retardo para atraer a los soviéticos y luego destruirlos cuando se vieran al límite de su capacidad logística. La batalla final debía darse en el reducto defensivo japonés del sur de Manchuria, dispuesto a lo largo de la frontera coreana.
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Mapa 30: Operación de Manchuria, agosto de 1945.

Bajo la supervisión de Antónov y de Shevchenko, el Directorio de Operaciones del Estado Mayor General comenzó a planificar esta campaña a finales de septiembre de 1944.13 El plan final encuadraba a los atacantes en el Frente Transbaikal del mariscal R. Y. Malinovski al oeste, en el 2.º Frente del Lejano Oriente del teniente general M. A. Purkaev en el norte y en el 1.er Frente del Lejano Oriente del mariscal K. A. Meretskov en las porciones orientales de Manchuria. El mariscal A. M. Vasilevski estaba al mando de toda la operación en ciernes, primero como representante de la Stavka y luego, en julio, como comandante en jefe oficial del teatro de operaciones. Muchos de sus comandantes subordinados (Meretskov, Malinovski, Kravchenko, Pliev, Krylov, Liudnov y otros) y de las unidades subordinadas fueron escogidos por su experiencia anterior en terrenos similares.

Aunque el 1.er Frente del Lejano Oriente tuvo que prepararse para efectuar una penetración inicial de las fortificaciones japonesas a lo largo de las fronteras orientales, los tres frentes planearon la campaña como si se tratara de una explotación continua, una «operación en profundidad» de principio a fin. Esto fue especialmente cierto para el Frente Transbaikal en el oeste, que tenía bajo su control al 6.º Ejército de tanques de la Guardia del teniente general Kravchenko y 2 grupos de caballería mecanizada mixtos soviético-mongoles. Este plan asumía un enorme riesgo logístico al concentrar tal cantidad de fuerzas en los estériles accesos a Manchuria. En efecto, como sucediera en 1939, los analistas de inteligencia japoneses no creyeron que los soviéticos pudieran mantener operaciones mecanizadas en un área tan remota. La concepción de la Stavka consistía en que estas organizaciones móviles sortearan cualquier resistencia japonesa aislada, cruzaran las regiones desérticas tan rápido como fuera posible y tomaran los pasos de montaña del Gran Jingan antes de que los defensores identificaran la amenaza.

Para llevar a cabo esta explotación, los elementos militares soviéticos fueron organizados por tareas. En numerosas ocasiones, 1 división de fusileros disponía de formaciones agregadas que incluían 1 brigada independiente de tanques, 1 regimiento de cañones de asalto autopropulsados y 1 o 2 regimientos de artillería adicionales. La presencia de estos blindados permitía que cada división de fusileros formara su propio destacamento avanzado para penetraciones en profundidad. En efecto, la típica división de fusileros soviética en Manchuria fue la prueba de fuego que marcó el precedente para la gran reorganización de todas las divisiones de fusileros en 1946.

De forma similar, las entidades militares más grandes fueron modificadas de cara a Manchuria con base en las experiencias anteriores. El 6.º Ejército de tanques de la Guardia fue completamente reestructurado para que pudiera llevar a cabo su penetración a nivel operacional-estratégico desde el oeste. Uno de sus 2 cuerpos de tanques fue reemplazado por un segundo cuerpo mecanizado y se le agregaron al ejército 2 divisiones motorizadas de fusileros, reminiscencias del gran cuerpo mecanizado de 1941. Además, 2 brigadas de cañones de asalto autopropulsados, 2 brigadas de artillería ligera, 1 regimiento de infantería en motocicleta y una variedad de unidades de apoyo hacían del 6.º Ejército de tanques de la Guardia una fuerza mucho más robusta y equilibrada que cualquier ejército de tanques del conflicto con Alemania. En última instancia, el 6.º Ejército de tanques de la Guardia incluía 25 batallones blindados y 44 batallones motorizados de fusileros con un total de 1019 tanques y cañones autopropulsados. Esta estructura se acercaba mucho más al cuerpo mecanizado de 1941 y al ejército mecanizado soviético de 1946 que a las fuerzas de tanques que habían derrotado a Alemania recientemente. Con la paz en Europa occidental, el Ejército Rojo tenía suficientes armas, equipo y hombres como para construir equipos militares ideales para su empleo en la posguerra. En esencia, la Stavka utilizó Manchuria como un experimento con fuego real y probó una variedad de nuevas organizaciones y conceptos que más tarde se convertirían en el estándar.14

En Manchuria occidental, el 6.º Ejército de tanques de la Guardia inició la marcha a través de la frontera prácticamente inhabitada en las horas anteriores al amanecer del 9 de agosto de 1945. Sus destacamentos de vanguardia cubrieron 450 km en tres días y se encontraron con problemas como la dificultad del terreno y el repostaje, pero apenas una resistencia enemiga testimonial. El elemento de vanguardia de este ejército, el IX Cuerpo mecanizado de la Guardia del general M. V. Volkov, descubrió que sus tanques Sherman del Programa de Préstamo y Arriendo no estaban equipados adecuadamente para atravesar los pasos pantanosos de las montañas del Gran Jingan. En consecuencia, los T-34 y BT-7 del V Cuerpo de tanques de la Guardia del general M. I. Savelev asumieron la vanguardia durante el avance final. El 6.º Ejército de tanques de la Guardia fue flanqueado por el 39.º Ejército del teniente general I. I. Liudnikov, que desde el oeste rebasó y puso en fuga a las fuerzas japonesas en la vía del ferrocarril, y por el grupo de caballería mecanizada del general Pliev, que marchó a través de unas extensiones de desierto que parecían infinitas hasta salir al oeste de la actual Pekín. Para el 15 de agosto, las unidades blindadas de la punta de la vanguardia habían atravesado la barrera montañosa y se habían apresurado al interior del valle central de Manchuria, paralizando los restos del 3.er Ejército zonal japonés. Para entonces, el avance de Kravchenko se componía únicamente de destacamentos avanzados, que recibían el combustible por vía aérea.15 Las fuerzas japonesas rebasadas en el oeste libraron batallas desesperadas pero irrelevantes en un total aislamiento.

Más al norte, el 36.º Ejército del general A. A. Luchinski fue menos afortunado. A las 0.20 h del 9 de agosto, 2 batallones de fusileros de ese ejército establecieron cabezas de puente sobre el crecido río Argún y dispersaron a las secciones de seguridad japonesas presentes en el área. A últimas hora del día, el 36.º Ejército, con la 205.ª Brigada de tanques en vanguardia como destacamento avanzado, se aproximaba a la ciudad fortificada de Hailar. Luchinski trató de tomar la ciudad mediante un súbito ataque nocturno desde el norte pero fue detenido en seco por la 80.ª Brigada mixta independiente. Durante nueve días, 1 cuerpo de fusileros soviético al completo quedó fijado al terreno en tareas de despeje casa por casa de Hailar, doblegando la resuelta resistencia japonesa. Eso no fue óbice para que Luchinski rebasara la ciudad con su II Cuerpo de fusileros, que continuó la explotación. La 205.ª Brigada de tanques y el II Cuerpo de fusileros machacaron a distancia a la 119.ª División de infantería en las alturas de los pasos del Gran Jingan. Los soviéticos lograron atravesar finalmente los pasos y llegar a las llanuras centrales el 17 de agosto, justo cuando los comandantes locales japoneses comenzaban a obedecer la orden de cese el fuego de su emperador.16

En la parte oriental de Manchuria, el 1.er Frente del Lejano Oriente de Meretskov se enfrentaba a una tarea mucho más complicada en su avance contra posiciones defensivas preparadas, algo en lo que siempre había destacado Meretskov desde la guerra con Finlandia. Para conseguir la sorpresa, el 5.º Ejército soviético prescindió de la habitual preparación artillera. En su lugar, los primeros batallones de reconocimiento cruzaron la frontera al amparo de terribles tormentas a las 0.30 h del 9 de agosto. Media hora más tarde, las principales unidades de asalto comenzaron a despejar pasillos a través de los obstáculos fronterizos. Para las 5.00 h, estas sofisticadas tácticas de infiltración habían roto el sistema japonés de defensa avanzada y las tropas soviéticas iniciaron la explotación.17 A últimas horas del primer día, las brigadas de tanques agregadas a cada división de fusileros se adentraron hasta 22 km en Manchuria, dejando que las unidades que venían detrás redujeran los fortines japoneses rebasados.

El comandante del 5.º Ejército, el teniente general N. I. Krylov, envió a toda velocidad 1 brigada de tanques reforzada contra el cuartel general del grupo de ejércitos japonés sito en la ciudad de Mutanchiang, a 60 km de la frontera. A primeras horas del 12 de agosto, la 135.ª División de infantería japonesa detuvo este avance con un violento contraataque. En cuestión de horas, Krylov había traído 2 divisiones de fusileros, organizado una cortina de fuego de artillería de treinta minutos y roto las defensas japonesas en un apresurado ataque. Al día siguiente, otras 4 divisiones de fusileros, cada una encabezada por 1 brigada de tanques, se aproximaban a Mutanchiang. Durante dos días, 5 regimientos japoneses defendieron la ciudad en una feroz lucha casa por casa y uno de los regimientos fue destruido casi hasta el último hombre.

El avance fue sangriento para el Ejército Rojo –2031 soldados soviéticos murieron y 24 425 resultaron heridos en los once días que transcurrieron entre el 9 y el 20 de agosto–.18 Durante los tres primeros días de la campaña, la 257.ª Brigada de tanques, que actuó como un destacamento avanzado del 1.er Ejército de la Bandera Roja del teniente general A. P. Beloborodov en Manchuria oriental, quedó mermada de una fuerza autorizada de 65 tanques a solo 19, pero continuó su avance.19 Si un destacamento avanzado era detenido por los defensores, el cuartel general superior organizaba otro destacamento que flanqueaba el nido de resistencia. En todo lugar, los experimentados comandantes emplearon la maniobra y la iniciativa de sus subordinados hasta tal punto que dejaron asombrados a los japoneses, que aún conservaban el estereotipo soviético de la década de 1930, reforzado por informes alemanes parciales que hacían referencia a un oponente «torpe».

La campaña soviética no tuvo lugar en un contexto aislado y probablemente se benefició de los rápidos acontecimientos que se precipitaban en el Imperio japonés. El bloqueo submarino norteamericano y las incursiones de bombardeo habían debilitado gravemente a Japón con anterioridad a los dos ataques con bombas atómicas de los días 6 y 9 de agosto. No obstante, la invasión soviética de una región imperial que hasta entonces había parecido segura contribuyó sin duda a la decisión del emperador Hirohito de finalizar la guerra antes de que esta destruyera su institución imperial.20

Esta decisión, a la que había que añadir una contundente advertencia del presidente de Estados Unidos Harry S. Truman para que desistiera, llegó justo a tiempo y obligó a Stalin a detener una operación conjunta aerotransportada y anfibia contra Hokkaidō, evitando así que Japón pasara por la dura experiencia de la Alemania dividida de posguerra.21 Es posible que semejante invasión pudiera haber resultado costosa para los invasores. Los soviéticos habían encontrado ya una feroz resistencia a medida que avanzaban desde el norte por Sajalín y las otras islas de la zona en dirección a Hokkaidō. El 18 de agosto, por ejemplo, una fuerza soviética de más de 30 buques llevó a cabo un desembarco en la isla de Shumshu, en el archipiélago de las islas Kuriles. Los defensores japoneses hundieron 1 patrullera y 4 lanchas de desembarco y las tropas experimentaron una dificultad considerable a la hora de descargar el equipo pesado en el rompiente bajo fuego enemigo. La resistencia en estas islas no cesó hasta que Japón se hubo rendido formalmente el 2 de septiembre. En consecuencia, un desembarco soviético anfibio en Hokkaidō bien podría haber sido tan costoso como los desembarcos norteamericanos de aquel teatro.22

GANADORES Y PERDEDORES

Durante la Guerra Fría, una combinación de ideología, política de superpotencia y barreras del lenguaje fue la causa de que la mayoría de los occidentales rechazaran la versión soviética de la Gran Guerra Patriótica, por servir a sus propios intereses y por fantasiosa. En su lugar, la mayoría de los soldados y civiles occidentales tendieron a aceptar la explicación alemana de la victoria soviética, aun cuando dichas explicaciones fueran simplistas e incompletas en el mejor de los casos.

Entre todas estas razones, la más importante fue la amarga crítica de los oficiales alemanes, que culparon de su fracaso a Adolf Hitler, la coartada universal de todo lo que sucedió en Alemania entre 1933 y 1945. En el pasaje de conclusiones de sus mencionadas memorias, sugestivamente tituladas Victorias frustadas (Verlorene Siege), Erich von Manstein se quejaba de «un dictador que creía en el poder de su voluntad no solo para clavar a sus ejércitos dondequiera que debieran estar, sino para mantener también a raya incluso al enemigo […] Por todo este talento, [Hitler] careció de la base de la verdadera formación militar».23 Manstein insistía en que, sin la interferencia de ese chapucero aficionado, el cuerpo de oficiales alemán podría haber logrado, al menos, una paz negociada con la Unión Soviética.

No hay duda de que Hitler estaba loco y de que a medida que fue transcurriendo la guerra insistió cada vez más en defender cada palmo de terreno, aunque solo fuera para mantener su propio valor ante la adversidad. Sin embargo, este estudio debería exponer que sus generales no tenían el monopolio de la sensatez de juicio militar. Hitler erró con frecuencia precisamente porque siguió su consejo profesional, como cuando Alemania atacó el saliente de Kursk en 1943 o trasladó su reserva de contraataque fuera del teatro de operaciones de la ofensiva soviética de Bagratión en 1944. En algunas de las ocasiones que Hitler desautorizó a los profesionales hizo lo correcto, como en su negativa a retirarse de Moscú en 1941. Además, como ha observado el historiador Howard Grier, «Hitler permitió más retiradas de lo que se ha creído hasta ahora. Las grandes retiradas de Francia, Finlandia y los Balcanes entre agosto y octubre de 1944 proporcionan una prueba convincente de que Hitler autorizaba grandes retiradas cuando pensaba que era necesario».24 Merece la pena destacar a este respecto que, aunque Hitler supervisó estrechamente la defensa final a lo largo del río Óder, aprobó en repetidas ocasiones las decisiones de los comandantes de emplear sofisticadas tácticas de defensa en profundidad, incluida la evacuación de las fuerzas de cobertura antes de las preparaciones artilleras soviéticas. Aunque Hitler se valía de sus célebres berrinches para imponer su voluntad, también podía ser cortés y generoso incluso con aquellos que no estaban de acuerdo con él, como Manstein y Richthofen. De forma más general, el dictador pareció tener un sentido instintivo de lo que era importante en una guerra de desgaste y se centró en los recursos económicos para conseguir el sostenimiento de Alemania cuando sus comandantes buscaban todavía victorias rápidas en el campo de batalla. Se podría decir con más exactitud que en cuestiones operacionales, Hitler, como Hamlet, solo era un loco cuando el viento soplaba del nornoroeste.

Una segunda explicación de la derrota alemana se centra en las vastas distancias, el terreno difícil y el duro clima de la Rusia europea. Sin duda, hay algo de verdad en eso, pero estos factores afectaron a ambos adversarios y fueron evidentes mucho antes de que comenzara Barbarroja. En efecto, en el otoño de 1940 los planificadores de Estado Mayor habían identificado todos estos problemas y habían predicho el punto de ruptura logística con una precisión asombrosa. Dado el limitado inventario de armas de Alemania, el problema fue, claramente, que las tácticas de la Blitzkrieg empleadas en Polonia y Francia no eran escalables al colosal reto que suponía conquistar uno de los estados más grandes del mundo. A diferencia de los anteriores adversarios de Hitler, la Unión Soviética tenía espacio, recursos y efectivos entrenados para absorber a lo mejor que pudieran lanzar contra ellos los alemanes, incluso mientras se preparaba para el día en el que pudiera derrotar al sobreextendido invasor. Una vez que los alemanes fracasaron en la consecución de sus objetivos mal definidos con sus frágiles divisiones Panzer, fueron obligados a librar un conflicto de desgaste para el que nunca estuvieron preparados y a utilizar armas poco adecuadas para ese entorno.

Esto, por supuesto, nos lleva a la tercera razón que los comandantes alemanes citaban para explicar su derrota: la idea de que la Wehrmacht fue simplemente arrollada por hordas de «robots» oponentes. Tal imagen impactó tanto a los veteranos alemanes como a sus aliados norteamericanos de posguerra, que esperaban valerse, como los alemanes, de un entrenamiento, tácticas y motivación superiores para poder superar a un enemigo de semejante tamaño. De nuevo, sin embargo, se trata de una media verdad. Alemania sabía desde el momento que atacó en 1941 que estaba en inferioridad numérica de 1 a 2, pero estas proporciones no parecieron importantes en un principio, dadas las ventajas tácticas y operacionales alemanas.

Las enormes pérdidas que absorbió el sorprendido Ejército Rojo solo confirmaron la creencia alemana en su propia superioridad racial y táctica. Las derrotas de 1941-1942 reforzaron el estereotipo del inflexible soldado campesino que no mostraba iniciativa, quizá porque los alemanes no eran conscientes del castigo que a menudo suponía la iniciativa.25

En el transcurso de la guerra, el Ejército Rojo se fue haciendo cada vez más competente en la compleja planificación y ejecución de su propia manera de hacer la guerra mecanizada, mientras que el nivel de entrenamiento de las tropas alemanas declinó rápidamente ante la enorme cantidad de bajas. A menudo, estos oficiales alemanes que habían forjado sus nombres durante los días de gloria de 1941-1942 no lograron percibir este cambio en la capacidad y el entrenamiento relativos de ambos ejércitos enfrentados. En efecto, su desprecio por el enemigo supuestamente primitivo solo los hizo más vulnerables a las operaciones de maskirovka de 1944, como la operación de engaño soviética en Korsun-Shevchenkovski, efectuada con anterioridad a la Operación Bagratión. Más de una de las «hordas» que derrotaron a los alemanes estaban compuestas por fantasmas.

CONTRIBUCIONES Y COSTES

Más allá de estas razones superficiales, muchos occidentales olvidaron rápidamente las enormes contribuciones que hizo el pueblo soviético a la victoria aliada. En el 50.º aniversario de la invasión de Normandía, una revista de noticias norteamericana publicó en portada una foto del general Dwight D. Eisenhower, que fue calificado como el hombre que derrotó a Hitler. Pero si alguien merecía esa distinción no era Eisenhower, sino Zhúkov, Vasilevski o, quizá, el propio Stalin. El Ejército Rojo y la ciudadanía soviética perteneciente a muchas nacionalidades se llevaron su parte del botín en la lucha contra Alemania entre 1941 y 1945. Solo China, que sufrió un ataque japonés casi continuo desde 1931 en adelante, pudo igualar el nivel de sufrimiento y de esfuerzo soviético. Además, en términos militares, la participación china en la guerra fue casi insignificante en comparación con la de los soviéticos, que acapararon y lucharon contra más de la mitad de todas las fuerzas alemanas.

Entre junio y diciembre de 1941, solo Gran Bretaña compartió con la Unión Soviética los rigores de la guerra contra los alemanes. Más de 3 millones de alemanes lucharon en el Este y menos de 1 millón sirvieron en otras partes, ocuparon los territorios conquistados o descansaron en su propio país (vid. Tabla N en el Apéndice). Para el año siguiente, hasta noviembre de 1942, unos 9 millones de soldados de ambos bandos lucharon en el Este, pero la única acción terrestre de importancia en el teatro occidental tuvo lugar en el norte de África. Allí, unas fuerzas británicas y de la Commonwealth relativamente pequeñas se enfrentaron al Afrikakorps de Rommel y a sus aliados italianos. En noviembre de 1942, los británicos triunfaron en El Alamein, derrotando a 4 divisiones alemanas y a 1 fuerza italiana algo mayor e infligieron al Eje unas pérdidas de 60 000 hombres. Ese mismo mes, en las inmediaciones de Stalingrado, los soviéticos cercaron al Sexto Ejército alemán, dañaron al 4. Panzerarmee y aplastaron a los Tercer y Cuarto ejércitos rumanos, borrando unas 50 divisiones y a 300 000 hombres del orden de batalla del Eje. Para mayo de 1943, los aliados habían perseguido al ligeramente reforzado Panzerarmee por todo el norte de África hasta Túnez donde, tras intensos combates, se rindieron 2 fuerzas, alemana e italiana, de 250 000 hombres. Entre tanto, en el Este, el Ejército Rojo acabó con el Sexto Ejército alemán, dejó maltrecho a otro ejército alemán (el Segundo) y destruyó al Octavo Ejército italiano y al Segundo Ejército húngaro, lo que suponía más del doble de las pérdidas del Eje en Túnez.

Para el 1 de octubre de 1943, combatían en el Este unos 2 565 000 soldados –el 63 % de los efectivos totales de la Wehrmacht– y el grueso de los 300 000 soldados de las Waffen SS. Entre tanto, fuerzas alemanas de mucha menor entidad habían llevado a un punto muerto el avance británico-norteamericano en Italia. El 1 de junio de 1944, un total de 239 divisiones y unidades equivalentes, o el 62 % de toda la fuerza, se encontraban en el Frente del Este; los alemanes todavía consideraban el Oeste casi como un área de descanso.26 Incluso en agosto de 1944, después de que los aliados abrieran un Frente Occidental en Normandía, los alemanes siguieron teniendo 2,1 millones de soldados en el Este ante 1 millón en Francia.

Las cifras relativas de bajas refuerzan esta imagen del Frente del Este como principal teatro de guerra alemán. Entre el 1 de septiembre de 1942 y el 20 de noviembre de 1943, el Ejército alemán perdió en el Este a 2 077 000 hombres, o el 30 % de todos los hombres en armas, entre muertos, heridos y desaparecidos (vid. Tabla O y Tabla R en el Apéndice de la producción de armas, efectivos y pérdidas soviéticas durante el periodo de guerra). Entre junio y noviembre de 1944, cuando Alemania perdía en ambos frentes, 903 000 (62 %) de las 1 457 000 bajas definitivas se produjeron de nuevo en el Este.27 Finalmente, tras perder 120 000 hombres ante los aliados en la batalla de las Ardenas, los alemanes sufrieron otros 2 millones de bajas entre el 1 de enero y el 30 de abril de 1945, dos tercios de las cuales lo fueron a manos soviéticas.

En la guerra en su conjunto, las pérdidas totales de la Wehrmacht hasta el 30 de abril de 1945 ascendieron a 11 135 500 hombres, incluidos 6 035 000 heridos. De estos, casi 9 millones cayeron en el Este. Las pérdidas totales alemanas, incluidos los prisioneros, ascienden a 13 488 000 hombres, que representan el 75 % de todas las fuerzas movilizadas y el 46 % de los hombres adultos en Alemania en 1939. De estos, 10 758 000 cayeron o fueron hechos prisioneros en el Este.28 Hoy, la escueta inscripción «Caído en el Este», tallada en incontables lápidas en los cementerios alemanes es testigo silencioso de la carnicería en el Este, donde perecieron la voluntad y el poderío de la Wehrmacht.

Tanto en la guerra como en la posguerra, los dignatarios soviéticos se quejaron amargamente sobre la ausencia de un verdadero «Segundo Frente» antes de junio de 1944. La sospecha de que sus aliados habían permitido deliberadamente que la URSS llevara todo el peso de la guerra ayudó a contener la crítica popular por las terribles bajas sufridas, y esta sospecha sobre Occidente aún perdura en la Federación Rusa postsoviética. Aun con todo, los aliados tenían razones de peso para posponer la invasión. La chapucera incursión británico-canadiense en Dieppe (en agosto de 1942) y la derrota norteamericana en el paso de Kasserine (en febrero de 1943) indicaban que los aliados occidentales no estaban preparados para operar en Francia hasta al menos mediados de 1943 y, en cualquier caso, no hubo lanchas de desembarco suficientes ni otros equipos disponibles antes de 1944. Y todavía en junio de ese año, el desembarco se pudo efectuar casi de milagro, debiéndose atribuir la victoria en parte a los importantes errores de percepción alemanes. Una vez que desembarcaron y lograron salir de Normandía, los aliados occidentales infligieron severas pérdidas a los defensores alemanes –100 000 en Falaise y un total de 400 000 hombres a finales de 1944–. En la posterior batalla de las Ardenas (16 de diciembre a 31 de enero de 1945), los alemanes perdieron otros 120 000 hombres.29 Estas pérdidas en el Oeste, combinadas con los más de 1,2 millones de bajas sufridas en el Este durante el mismo periodo, rompieron el espinazo de la Wehrmacht y avocaron a Alemania a su total destrucción en 1945.

Los aliados contribuyeron a la victoria, qué duda cabe, mediante acciones distintas al combate terrestre. La incursión de Dieppe y la invasión de Sicilia parecían pellizcos, pero indujeron a Hitler a trasladar valiosas unidades al Oeste, lo que ayudó de forma indirecta al Ejército Rojo. Como se ha destacado anteriormente, la campaña estratégica de bombardeo aliada de 1943-1945 atrajo primero al grueso del poder aéreo alemán y a los cañones antiaéreos a la defensa del Reich, para aplastar a continuación a la fuerza de cazas de la Luftwaffe de forma definitiva. La misma campaña de bombardeo también infligió daños de consideración a la fortaleza industrial de Alemania y a la moral civil, aunque Alemania se encontraba más limitada por la escasez de mano de obra y material que por las infraestructuras disponibles.

Igualmente desastrosas para los alemanes fueron las pérdidas de cazas tácticos en la campaña de bombardeo y en combate en Francia en 1944. Resultaron tan devastadoras que la Luftwaffe perdió todo protagonismo en el Este a partir de la segunda mitad de 1944.

Otra contribución aliada controvertida fue el Programa de Préstamo y Arriendo destinado al aprovisionamiento de la Unión Soviética. Durante la Guerra Fría, las fuentes soviéticas subestimaron de forma permanente la importancia que supuso este programa para el esfuerzo de guerra soviético.30 La ayuda de Préstamo y Arriendo no llegó en cantidades suficientes como para marcar la diferencia entre la derrota y la victoria en 1941 y principios de 1942; ese logro debe ser atribuido en exclusiva al pueblo soviético y a los nervios de acero de Stalin, Zhúkov, Sháposhnikov, Vasilevski y sus subordinados. Sin embargo, a medida que fue transcurriendo la guerra, Estados Unidos y Gran Bretaña proporcionaron buena parte del armamento y materias primas necesarias para la victoria soviética. Sin la comida, el vestido y las materias primas del Programa de Préstamo y Arriendo, en especial de metales, la economía soviética se hubiera visto mucho más presionada por el esfuerzo de guerra. En particular, los camiones, las locomotoras y los vagones ferroviarios de Préstamo y Arriendo sostuvieron la fase de explotación de cada ofensiva soviética; sin tales medios de transporte, todas las ofensivas se hubieran desmoronado en su fase temprana, al salir de la órbita de su capacidad logística. A su vez, esto habría permitido a los comandantes alemanes escapar de, al menos, algunos cercos y hubiera forzado al Ejército Rojo a preparar y ejecutar muchos más ataques de penetración para poder avanzar la misma distancia. Si los aliados occidentales no hubieran proporcionado equipo o invadido Europa noroccidental, a Stalin y sus comandantes podría haberles llevado entre doce y dieciocho meses más acabar con la Wehrmacht. El resultado hubiera sido probablemente el mismo, salvo porque los soldados soviéticos hubieran llegado a las playas atlánticas de Francia en vez de encontrarse con los aliados en el Elba. Así, aunque el Ejército Rojo derramó la mayor parte de la sangre aliada, hubiera sangrado de manera más intensa aún, y durante un periodo de tiempo más prolongado, sin esta ayuda.

Como se indica en las Tablas P y Q del Apéndice, la Gran Guerra Patriótica le supuso a la Unión Soviética al menos 29 millones de bajas militares. Las cifras exactas nunca se sabrán; algunos revisionistas tratan de elevar ese número a 50 millones. Un número no determinado de millones de civiles también pereció o quedó aquejado de lesiones permanentes; la deslocalización de la población soviética fue comparable al efecto de una ocupación enemiga de Estados Unidos desde la costa atlántica hasta el oeste del río Misisipi. Millones de soldados desaparecieron en los campos de prisioneros y en las fábricas de mano de obra esclava alemanas, donde murieron en una tasa más elevada que los prisioneros de guerra alemanes en Siberia. Otra serie de millones de soviéticos sufrieron lesiones físicas y psíquicas permanentes.

La deslocalización económica fue igualmente severa. A pesar de los prodigiosos logros del traslado de fábricas al este de los Urales, las pérdidas en recursos y capacidad de producción fueron catastróficas en Rusia occidental y en Ucrania. La industria pesada de las regiones del Donbás, Leningrado, Kiev y Járkov cayó en manos alemanas, junto con las reservas claves de mineral y la mayoría de las principales regiones agrícolas de la Unión Soviética. Este sombrío contexto subraya la importancia del Programa de Préstamo y Arriendo.

Además de la Primera Guerra Mundial, la Guerra Civil, la colectivización obligatoria y las purgas de la década de 1930, esta terrible factura dejó a la población y a la economía soviéticas debilitadas para las décadas siguientes. Trabajando una media de 72 horas a la semana, el obrero soviético no recuperó el nivel de vida de 1940 (con una población mucho más pequeña) hasta, al menos, 1952.31 De forma comprensible, el Gobierno y la población soviéticos se resolvieron a eliminar cualquier posibilidad de que se produjera otra catástrofe de similares dimensiones. Ello fomentó un temor paranoico para con la seguridad nacional que, en última instancia, contribuyó a la bancarrota y la destrucción del Estado.

LOS DOS EJÉRCITOS

Aunque la mayoría de los historiadores han reconocido la magnitud del sacrificio soviético y sus logros, persiste el estereotipo de cómo lucharon la Wehrmacht y el Ejército Rojo. Este nunca copió a los alemanes sino que, en realidad, siguió sus propias tradiciones en asuntos de organización, doctrina y liderazgo. Sin embargo, aprendió mucho de sus más capacitados oponentes. Durante la guerra, concibió su propia y rica base teórica e implantó lo que los teóricos habían pretendido sin conseguirlo en la década de 1930. Esa educación fue fruto de la necesidad y el coste del fracaso era alto. En una extraña suerte de reciprocidad, a medida que transcurría la guerra, el Ejército alemán empezó a parecerse a sus oponentes de 1941, mientras que el Ejército Rojo se acercó más a la esencia de la Blitzkrieg original, bajo la rúbrica de «operación en profundidad».

En 1941, el Ejército alemán se enorgullecía de la Auftragstaktik, que descansaba en el conocimiento de todos los oficiales del concepto general concebido por su comandante y en la cooperación de una manera flexible y descentralizada, que permitía un margen considerable para la iniciativa individual. Las unidades del Ejército alemán, en especial las de la Panzerwaffe, eran ya célebres por su capacidad de reorganizarse según requiriera la situación para rebasar los centros de resistencia enemiga y continuar la explotación en las profundidades de las áreas de retaguardia. Los oficiales profesionales de las instancias superiores se consideraban leales subordinados del Estado, alejados del Partido Nazi y su ideología, aunque, en la práctica, muchos de ellos aceptaron esos puntos de vista ideológicos. Si la Wehrmacht tuvo una limitación durante 1941-1942, fue en el área de la logística. La dimensión de la campaña rusa estaba probablemente más allá de la capacidad alemana desde el comienzo y muchas de las primeras ofensivas tuvieron que detenerse por falta de provisiones y no por la resistencia soviética.

Por el contrario, el Ejército Rojo fue víctima de la dictadura de Stalin durante el primer año de la guerra. Sus tropas carecían de experiencia y equipo, había abandonado su avanzada doctrina táctica y operacional, su cerebro había sido lobotomizado por las purgas y su cuerpo de oficiales había sido diezmado y se hallaba desmoralizado. Los comandantes tendían a ignorar el terreno y la situación enemiga, y distribuían sus fuerzas de forma homogénea a lo largo del frente, sin lograr conseguir la más elemental coordinación entre la infantería y la artillería. Los más desaprensivos oficiales políticos cuestionaban a los líderes tácticos para impulsar sus propias carreras y la prisión o la ejecución sumarias aguardaban a aquellos comandantes que fracasaban.

Aturdido por el desastre de 1941, Stalin no confió ni siquiera en sus pocos generales competentes y trató de gestionar la guerra personalmente. En ocasiones, como en la defensa de Leningrado, Moscú y Stalingrado, la obstinación del dictador fue un activo que motivó a sus subordinados a realizar sacrificios extremos. Sin embargo, en otras ocasiones, sus exigencias de efectuar contraataques en las fronteras, de defender Kiev, o de reanudar la ofensiva en mayo de 1942 reflejaban una lectura completamente errónea de la situación militar. Incluso cuando las armas soviéticas consiguieron el éxito inicial durante las campañas de invierno de 1941-1942 y 1942-1943, Stalin se mostró demasiado ambicioso y trató de ganar la guerra en un avance general, en vez de llevar a cabo una serie de operaciones sucesivas más cautelosas.

A partir del otoño de 1942, la Wehrmacht comenzó a perder muchas de sus ventajas distintivas y a adquirir algunas de las debilidades de su oponente. Las bajas continuas implicaban un declive en los estándares de entrenamiento y por tanto en la pericia táctica. El equipo se desgastó y, a pesar de los prodigiosos esfuerzos, la economía alemana no se encontraba ya con capacidad para proporcionar armas de calidad en cantidades suficientes como para mantener la ventaja tecnológica de la que había disfrutado con anterioridad.

Sin duda, el aspecto clave fue el liderazgo alemán, cuando Adolf Hitler comenzó a parecerse al Stalin de 1941. Como se ha destacado anteriormente, los oficiales alemanes culparon al Führer de tratar de dirigir sus ejércitos en el campo de batalla y de relevar a sus subordinados hasta el punto de convertirse en comandante ausente de un Heeresgruppe. La explicación tradicional de este fenómeno consiste en que, tras haber estado en lo correcto al prohibir la retirada durante la primera ofensiva de invierno soviética, Hitler interfirió desde entonces cada vez más en las decisiones de campaña. Hay algo de verdad en esa afirmación y su respuesta instintiva a todas las crisis era aguantar y luchar antes que permitir respuestas con maniobras flexibles. Más allá de eso, uno podría conjeturar que Hitler vio dos razones para cambiar el clima de liderazgo de sus ejércitos. En primer lugar, debido a que el Ejército Rojo se mostraba cada vez más capaz en 1942, los comandantes alemanes de ejército y de niveles inferiores tendían a avanzar con más cautela y a conseguir menos éxitos de lo que lo habían hecho anteriormente. Sin comprender este cambio en su enemigo, Hitler pensó que esa cautela estaba injustificada y que quizá fuera incluso deliberadamente obstruccionista, así que buscó la manera de apresurar a sus unidades para conseguir la clase de victorias de cerco que habían sido tan comunes entre 1939 y 1942. Los comandantes alemanes, que habían sido ascendidos y que habían recibido tierras y recompensas en efectivo cuando alcanzaron el éxito, comenzaron ahora a sufrir por sus fracasos.

Además, el dictador hacía una crítica legítima de sus subordinados y se quejaba de que su método de operaciones preferido implicaba compartir los planes con los cuarteles generales superiores y contiguos hasta el punto de que casi se garantizaba la revelación de sus intenciones. Ese compartir, como desafío a las instrucciones expresas de Hitler, tuvo como consecuencia una serie de espectaculares brechas en la seguridad, que comenzaron en enero de 1940 con la pérdida del plan de invasión de Francia (Fall Gelb) y que culminaron en junio de 1942 con la revelación del Plan Blau. No es de extrañar, entonces, que Hitler quisiera restringir este promiscuo flujo de información aun cuando ello implicara la reducción de la flexibilidad táctica que sus ejércitos habían demostrado en operaciones anteriores.

Este cambio en el liderazgo nunca fue absoluto; a unos pocos comandantes brillantes se les permitió tomar sus propias decisiones hasta fechas tan tardías como 1945, pero si fracasaban, eran pronto reemplazados por hombres demasiado tímidos hasta para solicitar permiso con el fin de maniobrar. Los Führungsoffiziere, el equivalente nazi de los comisarios políticos, comenzaron a aparecer en los cuarteles generales alemanes y los comandantes que sufrían una derrota o se desviaban de las órdenes por cualquier razón tenían suerte de escapar con vida. En estas circunstancias, la motivación principal del soldado alemán comenzó a ser su propia supervivencia. A nivel táctico, solo los nazis más fanáticos conservaban todavía alguna fe en la victoria final, pero todo alemán temía ser capturado por lo que parecía un enemigo inhumano.

El desarrollo efectivo de líderes, organizaciones, armas y tácticas en el Ejército Rojo fue un proceso doloroso durante su viaje de regreso a los conceptos doctrinales de preguerra. Al reconocerlo, Stalin comenzó a otorgar confianza y libertad a sus subordinados, precisamente al mismo tiempo y por muchas de las mismas razones por las que Hitler había estrechado su propio control. Muchos comandantes soviéticos de nivel medio estaban siendo convocados al Kremlin para que compartieran sus experiencias, no para castigar a dichos oficiales, sino para que dieran sus francos puntos de vista al líder, que ansiaba comprender y mejorar el ejército; no consta que hubiera castigo alguno por la libre expresión de dichas opiniones. Durante el Segundo Periodo de la Guerra, entre finales de 1942 y 1943, ese ejército floreció y acabó convirtiéndose en una fuerza que no solo era capaz de detener a la Blitzkrieg, sino que también podía llevar a cabo sus propias operaciones ofensivas y de engaño en toda clase de condiciones meteorológicas y en todo tipo de terreno. Por ello, el Ejército Rojo logró diezmar a la Wehrmacht y estableció una superioridad numérica global que caracterizó los dos últimos años de la guerra. Sin embargo, aun entonces, la reserva de efectivos soviética distaba de ser inagotable y los comandantes soviéticos trataron de evitar cada vez con mayor frecuencia los costosos ataques frontales allí donde fuera posible.32

Los comandantes del Ejército Rojo continuaron incurriendo en costosos errores incluso en la batalla de Berlín, pero esto se debía más al inevitable carácter oneroso de la guerra que a la incompetencia táctica. El cuerpo de oficiales no dejó de mejorar su competencia desde que empezó a ganarse gradualmente la confianza a partir de 1942. Los oficiales políticos quedaron confinados a asuntos de moral y propaganda y Stalin amplió paulatinamente su círculo de aquellos en quienes confiaba. Los pocos todopoderosos «representantes de la Stavka» dieron lugar a cuarteles generales separados de frente o multifrente y, finalmente, a la autoridad descentralizada en toda la cadena de mando. Es cierto que durante las últimas campañas de 1945, Stalin se mostró como comandante en jefe de campo para realzar su estatus político. E incluso esta acción supuso un voto de confianza para sus oficiales. A excepción de decisiones clave en los terrenos político, estratégico y operacional, Stalin podía dejar, y de hecho dejó, la conducción de estas campañas a los comandantes de frente y a sus Estados Mayores. Él tenía suficiente fe en el Ejército Rojo como para permitirle concluir la guerra, sabedor de que su propio prestigio acabaría realzado por sus soberbiamente competentes subordinados.

Estos habían desarrollado sus propios procedimientos con los que efectuar una guerra mecanizada a una escala masiva. Para 1944, la ofensiva soviética típica venía precedida de una cuidadosa planificación y por medidas de engaño diseñadas para concentrar fuerzas en los puntos escogidos de cara a efectuar la penetración. El ataque debía comenzar con una oleada de batallones de reconocimiento que se infiltraban en las defensas avanzadas alemanas y tomaban las posiciones clave, lo que dislocaba, por tanto, al resto de las posiciones defensivas y las hacía insostenibles. Esta infiltración iba acompañada o seguida de masivas, y cuidadosamente orquestadas, preparaciones artilleras. Cuando los silbidos de la artillería iniciaban la transición desde las líneas de frente hacia las áreas de retaguardia germanas, la infantería, apoyada por blindados pesados e ingenieros, efectuaba el asalto convencional con el objetivo de eliminar los restantes centros de resistencia alemanes.

Hasta el ataque final en el río Óder, las defensas alemanas fueron normalmente tan delgadas que este proceso en tres fases de reconocimiento, fuego preparatorio y asalto de armas combinadas era suficiente para crear una penetración. Por tanto, tan pronto como era posible, los comandantes soviéticos de alta graduación lanzaban a sus fuerzas móviles a través de las brechas resultantes. Aunque los ejércitos de tanques y los cuerpos móviles independientes eran grandes formaciones mandadas por generales experimentados, buena parte de su éxito táctico dependía del trabajo de los jóvenes capitanes y comandantes que mandaban los destacamentos de vanguardia. Estos grupos altamente móviles de armas combinadas, de entre 800 y 2000 soldados, evitaban entablar combate allá donde fuera posible, rebasando a los defensores alemanes para efectuar grandes cercos y establecer cabezas de puente sobre las siguientes barreras fluviales; cabezas de puente que se convertían en puntos de partida para la siguiente operación ofensiva. Las fuerzas de fusileros que los seguían, apoyadas por una Fuerza Aérea Roja cada vez más poderosa, reducían entonces las tropas alemanas embolsadas mientras las fuerzas móviles continuaban con su explotación. A lo largo de estas ofensivas, los Servicios de Retaguardia, dirigidos de manera central, hicieron prodigiosas proezas de improvisación para mantener aprovisionadas a las puntas de lanza incluso a 400 km detrás de las líneas enemigas. Igual que en las ofensivas alemanas de 1941-1942, los ataques soviéticos posteriores tuvieron que detenerse a menudo por una sobreextensión de las líneas logísticas más que por la acción enemiga.

De esta forma, en junio de 1941, se comprobó de forma definitiva una de las leyes de la física de Newton cuando la supuestamente irresistible fuerza de la Wehrmacht golpeó al aparentemente inamovible Ejército Rojo. La investigación reciente sugiere que, transcurrido un mes del ataque sorpresa alemán, no solo no se rompió ni se tambaleó el objeto inamovible, sino que comenzó también a impedir seriamente el avance alemán. En cuatro años de combate, que consumieron inmensos recursos y energía, el Ejército Rojo sobrevivió, mejoró y prevaleció. En una lucha cuyos efectos comparó Stalin posteriormente con una guerra nuclear, la irresistible fuerza de la Wehrmacht fue totalmente destruida.

LA GUERRA Y EL ESTADO SOVIÉTICO

Esta capacidad de combate enormemente sofisticada redundó en el prestigio de Stalin, de todo su Gobierno y del partido. La invasión alemana dio al régimen comunista una legitimidad sin precedentes como el hacedor de la victoria. Los hombres y mujeres que se habían mostrado apáticos sobre el régimen no podían evitar un involucramiento emocional y físico en la lucha contra el invasor. En los territorios ocupados, las políticas económicas y raciales alemanas echaron a la mayoría de los reclutas potenciales a los brazos de los partisanos. Poniendo el énfasis en el patriotismo en vez de en la pureza marxista, los comunistas se identificaron a sí mismos con la supervivencia de toda la nación. A consecuencia de ello, los soldados vieron con mejores ojos solicitar una membresía en el Partido Comunista y en el Komsomol.

La membresía se convirtió en la última recompensa del reconocimiento de la bravura y la eficiencia de 6 millones de soldados.33 Esto dio a los comunistas un control del ejército y de todo el país más persuasivo que opresivo. Durante la guerra, e incluso después de terminada, prácticamente toda la población soviética se mantuvo unida en la determinación de expulsar a los alemanes y en la resolución de evitar cualquier posible repetición de los horrores de 1941 y 1942.

Incluso con posterioridad a 1945, los líderes soviéticos se convirtieron, en cierto sentido, en prisioneros de su propio éxito de tiempo de guerra. Aunque el Ejército Rojo (renombrado Ejército Soviético en 1946) recortó su número de efectivos, todavía ocupaba un puesto de honor en el Gobierno soviético y todos los líderes de posguerra en el Kremlin trataron en vano de limitar el impacto político y presupuestario de las fuerzas de defensa. La economía soviética, ya mermada por las experiencias de la guerra, fue obligada a dedicar sus más valiosos recursos a la defensa; como el general William Odom observó en su análisis del colapso del régimen, «el socialismo soviético requirió una economía de guerra permanente».34

De forma más general, la ocupación alemana había reforzado el tradicional y justificado temor ruso a una invasión, como mostraba el omnipresente lema ruso de posguerra Nikto ne zabyt, nichto ne zabyto (Nadie ha olvidado, nada se ha olvidado). La Gran Guerra Patriótica, con su devastación y sufrimiento, dio color al pensamiento estratégico de toda una generación de líderes soviéticos durante las cuatro décadas siguientes. Los gobiernos soviéticos de posguerra crearon un elaborado sistema de defensa de Estados pantalla y satélite, diseñado para proteger a la Unión Soviética de cualquier posible ataque en el futuro. Aunque los países del Pacto de Varsovia contribuyeron a la defensa y a la economía soviéticas, sus rebeldes poblaciones constituyeron una amenaza recurrente para la sensación de seguridad del régimen. Puestos avanzados tales como Cuba y Vietnam podrían haber parecido hábiles maniobras en el enfrentamiento de la Guerra Fría con Occidente pero, en realidad, supusieron ulteriores sangrías para la economía soviética. A largo plazo, esa economía perdió probablemente todo lo que había obtenido de los Estados pantalla y satélites.

En retrospectiva, la firme determinación de preservar los frutos de la victoria y de descartar cualquier ataque futuro supuso una peligrosa carga para el Gobierno de Moscú. Esa determinación, acompañada de un enorme gasto militar y unas actuaciones en el exterior mal concebidas supusieron un impedimento casi permanente, que contribuyó a condenar a la economía soviética y, con ella, al primer Estado marxista.
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30 Las numerosas publicaciones de Alexander Hill nos ayudan a comprender todo el efecto del Programa de Préstamo y Arriendo. Ver, por ejemplo, Hill, A.: Great Patriotic War of the Soviet Union, 163-191. Los revisionistas rusos también han reconocido este efecto, incluido Sokolov, B. V.: «The Role of Lend-Lease in Soviet Military Efforts, 1941-1945», JSMS 7, no. 3 (septiembre 1994), 567-586.

31 Moynahan, B.: Claws of the Bear, 208-209.

32 Según entrevistas que efectuó David Glantz a veteranos de guerra soviéticos en julio de 1989, las bajas de la infantería soviética continuaron siendo altas durante toda la guerra, especialmente en las unidades de asalto del primer escalón. Al ser preguntados por las pérdidas habituales de un regimiento del primer escalón en el eje de ataque principal de la penetración, un antiguo comandante de regimiento de la 97.ª División de fusileros de la Guardia replicó pochti polovina (casi la mitad) de los efectivos del regimiento, incluso en las postrimerías de la guerra.

33 Para cifras detalladas de la membresía del partido, vid. Mawdsley, E.: Thunder in the East, 228. Sobre la relación entre el partido y los oficiales, vid. Reese, R. R.: Red Commanders: A Social History of the Soviet Army Officer Corps, 157-171.

34 Odom, W. E.: The Collapse of the Soviet Military, New Haven, Yale University Press, 1998, 389.


Apéndice: tablas estadísticas




Tabla A: Composición de las fuerzas enfrentadas, 22 de junio de 1941.

[image: Illustration]

Fuentes: Boevoi sostov Sovetskoi armii, Chast’ 1 (Iiun’-dekabr’ 1941 goda) [La composición de combate del Ejército Soviético, pt. 1 (junio-diciembre 1941)], Moskva, VAGSh, 1964, 7-14; Boog, H., Förster, J., Hoffmann, J., Klink, E., Müller, R.-D. and Ueberschär, G. R.: Germany and the Second World War, vol. IV, The Attack on the Soviet Union, D. S. McMurry, E. Osers y L. Willmot (trads. al.), Oxford, Clarendon Press, 1999, 222-224; Axworthy, M., Scafeş, C. and Craciunoiu, C.: Third Axis, Fourth Ally: Romanian Armed Forces in the European War, 1941-1945, London, Arms & Armour Press, 1995, 45-46.

Nota: Las fuerzas rumanas pasaron a estar bajo el control operacional alemán después de reconquistar el territorio rumano perdido. «Reservas del OKH» incluye las fuerzas rumanas desplegadas el 2 de junio o poco después. La división blindada rumana es del tamaño de una brigada.



	Alemán


	Rumano


	Soviético





	CE – Cuerpo de Ejército


	CMtn – Cuerpo de montaña


	CF – Cuerpo de fusileros





	CMot – Cuerpo motorizado


	CE – Cuerpo de Ejército


	CMec – Cuerpo mecanizado





	CMtn – Cuerpo de montaña


	CC – Cuerpo de caballería


	CC – Cuerpo de caballería





	DI – División de infantería


	DI – División de infantería


	CAet – Cuerpo aerotransportado





	DPz – División Panzer


	DB – División blindada


	DF – División de fusileros





	DMot – División motorizada


	BMtn – Brigada de montaña


	DT – División de tanques





	DJäg – División Jäger (ligera)


	BC – Brigada de caballería


	DM – División motorizada





	DMtn – División de montaña


	BFort – Brigada de fortaleza


	DC – División de caballería





	DC – División de caballería


	BF – Brigada de fusileros


	 





	DPol – División de policía


	BAet – Brigada aerotransportada


	 





	DSeg – División de seguridad


	RMtc – Regimiento de motocicletas


	 





	DMotSS – División motorizada de las SS


	RF – Región fortificada


	 





	BCab – Brigada de caballería


	 


	 





	BMotSS – Brigada motorizada de las SS


	 


	 





	BLehr – Brigada de entrenamiento


	 


	 





	RMot – Regimiento motorizado


	 


	 







Tabla B: Comparación de efectivos de las fuerzas enfrentadas, 22 de junio de 1941.


• Alemania: 3 050 000 hombres organizados en 8 ejércitos, 45 cuerpos, 148 divisiones y 5 brigadas asignadas a los Heeresgruppen Nord, Mitte, Süd y el OKH, desplegados desde la costa sur del mar Báltico hasta Rumanía; más 67 000 hombres organizados en 2 cuerpos, 4 divisiones y 1 Kampfgruppe desplegados en Finlandia (con 2 cuerpos compuestos por 2 divisiones de montaña, 1 división de infantería y un Kampfgruppe de las SS en el norte de Finlandia, además de 1 división en reserva en el sur de Finlandia el 30 de junio).1

• Rumanía: 325 685 hombres organizados en 2 ejércitos, 6 cuerpos, 14 divisiones y 9 brigadas, de los que unos 150 000 encuadrados en 4 divisiones y 6 brigadas fueron enviados a la acción el 22 de junio y el resto el 2 de julio o con posterioridad.2

• Finlandia: 500 000 hombres organizados en 4 cuerpos, 1 grupo, 14 divisiones y 3 brigadas; con 1 cuerpo y 2 divisiones en el norte de Finlandia y 4 cuerpos, 1 grupo, 14 divisiones y 3 brigadas en el sur de Finlandia.3

• Unión Soviética: las fuerzas militares soviéticas inmediatamente disponibles para enfrentarse a la invasión alemana de Barbarroja incluían a las fuerzas de campaña (operativas) del Ejército Rojo estacionadas en los distritos militares fronterizos occidentales (Distritos Militares Báltico, Oeste y Suroeste, que se convirtieron en los Frentes Noroeste, Oeste y Suroeste el 22 de junio; más el Distrito Militar de Leningrado, que se convirtió en el Frente Norte el 24 de junio), las fuerzas del Ejército Rojo de la Reserva del Alto Mando (Stavka), Fuerzas Aéreas asignadas a las fuerzas de campaña y a la Reserva de la Stavka y fuerzas militares subordinadas al Comisariado del Pueblo para Asuntos Internos (NKVD).4 Estas fuerzas inlcluían:

‣ El Ejército de campaña (Operativo) (Deistvuiushchaia armiia): 2 313 414 hombres, apoyados por 12 683 tanques (10 508 operativos), asignados a 3 frentes, 15 ejércitos, 58 cuerpos, 163 divisiones, 11 brigadas y 41 regiones fortificadas.

‣ La Reserva de la Stavka (RVK): 618 745, apoyados por 3160 tanques (2858 operativos) asignados a 6 ejércitos, 19 cuerpos y 57 divisiones. Esto implicaba que el Ejército Rojo contaba con una fuerza terrestre de 2 931 159 hombres, apoyados por 13 366 tanques operativos. De estos 13 366 tanques, había 1301 KV y T-34 operativos (469 y 832 respectivamente) disponibles para afrontar la invasión alemana de la operación Barbarroja.

‣ La Fuerza Aérea (VVS): 213 589 hombres asignados a tripulaciones y unidades de apoyo en tierra y 8974 aviones (7593 operativos), incluidos 8815 de combate (7451 operativos), organizados en 3 cuerpos de bombarderos, 47 divisiones de aviación (3 PVO de caza, 11 de caza, 19 mixtas y 14 de bombarderos); y 10 regimientos de aviación independientes (3 PVO de caza y 7 de reconocimiento) subordinados a los ejércitos de campaña, que incrementaron los efectivos del Ejército de campaña y de la Reserva de la Stavka a un total de 3 144 748 hombres.5

‣ Fuerzas del NKVD: 127 300 hombres encuadrados en 8 distritos de guardia fronteriza, 47 destacamentos fronterizos terrestres y 6 navales, 9 mandos de guardia fronteriza independientes y 11 regimientos de fuerzas operativas.6



Fuente: Boevoi i chislennyi sostav vooruzhennykh sil SSSR v period Velikoi Otechestvennoi voiny (1941-1945): Statisticheskii sbornik No. 1 (22 iiunia 1941 g.) [La composición numérica y de combate de las fuerzas armadas de la URSS en el periodo de la Gran Guerra Patriótica (1941-1945): Colección estadística No. 1 (22 junio 1941)], Moskva, Institut Voennoi Istorii MO RF [Instituto de Historia Militar del Ministerio de Defensa de la Federación Rusa], 1994, 55-59.

Notas:

1 Boog, H., Förster, J., Hoffmann, J., Klink, E., Müller, R.-D. und Ueberschär, G. R.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg: Der Angriff auf der Sowjetunion, Dean S. McMurry, Ewald Osers y Louise Willmot (trads.), Oxford, Clarendon Press, 1999, vol. IV, 270; y «Schematische Kriegsgleiderung, Stand: B Tag 1941 (22.6) “Barbarossa”», Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, vol. 4, Der Angriff auf die Sowjetunion, Beiheft, 2. Las fuentes rusas muestran un mayor número de efectivos alemán, tal como:

• Zolotarev, V. A. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945, Kniga 1: Surovye ispytaniia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945, lb. 1: una dura experiencia], Moskva, «Nauka», 1998, 113, que afirma que la fuerza alemana era de 4,1 millones de hombres, 4170 tanques y cañones de asalto y 3613 aviones de combate.

• Meltiujov, M.: Upushchennyi shans Stalina: Skhvatka za Evropu 1939-1941 gg. [La oportunidad perdida de Stalin. La lucha por Europa 1939-1941], Moskva, «Veche», 2008, 355, cifra los efectivos alemanes en 4 050 000 hombres (3,3 millones en las fuerzas terrestres, 650 000 en la Luftwaffe y 100 000 en la Marina), 4408 tanques y cañones de asalto y 3909 aviones.

2 Boog, H. et al.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, op. cit.; «Schematische Kriegsgliederung Stand: B-Tag (22.6) “Barbarossa”» op. cit.; y Axworthy, M., Scafeş, C. and Craciunoiu, C.: Third Axis, Fourth Ally: Romanian Armed Forces in the European War, 1941-1945, London Arms & Armour Press, 1995, 45-46.

• Zolotarev, V. A. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945, Kniga 1, op. cit., 113, afirma que los efectivos rumanos ascendían a 384 000 hombres, 60 carros de combate y 393 aviones de combate.

• Meltiujov, M.: Upushchennyi shans Stalina, op. cit., 355, establece que el Ejército rumano de campaña ascendía a 380 400 hombres, 60 carros de combate y 423 aviones de combate.

3 Boog, H. et al.: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, op. cit., 398-399.

• Zolotarev, V. A. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945, Kniga 1, op. cit., 113, afirma que los efectivos finlandeses ascendían a 470 000 hombres, 86 carros y 307 aviones de combate.

• Meltiujov, M.: Upushchennyi shans Stalina, op. cit., 355, establece que el Ejército finlandés contaba con 340 600 hombres, 86 carros y 307 aviones de combate.

4 Las fuentes rusas, oficiales y oficiosas, muestran diferencias menores en el total de efectivos militares soviéticos en la víspera de la Operación Barbarroja, basadas principalmente en la fecha en que estas fuentes fueron publicadas y los distintos métodos de cálculo que emplearon. Lo que sigue son ejemplos de estas diferencias:

• Meltiujov, M.: Upushchennyi shans Stalina, op. cit., 359, sitúa el número de efectivos soviéticos el 22 de junio de 1941 en 3 061 160 hombres, incluidos 2 691 674 en el Ejército Rojo, 215 878 en la Marina soviética y 153 608 en tropas del NKVD, apoyados por 13 924 tanques (11 135 operativos) y 8974 aviones (7593 operativos).

• Morozov M. E. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Kampanii I strategicheskie operatsii v tsifrakh, Tom I [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: campañas y operaciones estratégicas en cifras, vol. I], Moskva, Glavarkhiv goroda Moskvy, 2010, 5, cifra los efectivos soviéticos en 2 743000 hombres, 12 782 tanques (468 KV y 832 T-34) y 10 266 aviones de combate (8698 operativos) el 22 de junio de 1941.

• La historia oficial en 4 volúmenes, Zolotarev, V. A. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945, Kniga 1, op. cit., 123, sitúa la fuerza militar soviética en 3 millones de hombres, 11 000 tanques y 9100 aviones de combate, pero no incluye a las fuerzas del NKVD. A pesar de estas diferencias, estas fuentes coinciden generalmente con las incluidas en la Tabla B.

5 5. Boevoi i chislennyi sostave vooruzhennykh sil SSSR v period Velikoi Otechestvennoi voiny (1941-1945): Statisticheskii sbornik No. 1 (22 iiunia 1941 g.), op. cit., 55-59.

6 6. Glantz, D. M.: Colossus Reborn: The Red Army at War, 1941-1943, Lawrence, University Press of Kansas, 2005, 159-164.

Tabla C: Ejércitos soviéticos destruidos o disueltos en 1941.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Subordinación (dónde fue destruido)





	Julio


	10.º Ejército (5 de julio)

4.º Ejército (26 de julio)


	Frente Oeste (Białystok /Minsk)

Frente Oeste (Smolensko)





	Agosto


	16.º Ejército (8 de agosto)

6.º Ejército (10 de agosto)

12.º Ejército (10 de agosto)

28.º Ejército (10 de agosto)


	Frente Oeste (Smolensko)

Frente Sur (Uman)

Frente Sur (Uman)

Frente de la Reserva (Roslavl)





	Septiembre


	48.º Ejército (14 de septiembre)

26.º Ejército (25 de septiembre)

5.º Ejército (25 de septiembre)

37.º Ejército (25 de septiembre)


	Frente de Leningrado (Chúdovo)

Frente Suroeste (Kiev)

Frente Suroeste (Kiev)

Frente Suroeste (Kiev)





	Octubre


	24.º Ejército (10 de octubre)

31.er Ejército (12 de octubre)

32.º Ejército (12 de octubre)

10.º Ejército (2.ª formación) (17 de octubre)

19.º Ejército (20 de octubre)

20.º Ejército (20 de octubre)

26.º Ejército (2.ª formación) (25 de octubre)


	Frente de la Reserva (Viazma)

Frente de la Reserva (Viazma)

Frente Oeste (Viazma)

Eje Suroeste

Frente Oeste (Viazma)

Frente Oeste (Viazma)

Frente de Briansk (Briansk)





	Noviembre


	19.º Ejército (2.ª formación) (23 de noviembre)


	Reserva de la Stavka (convertida en el 1.er Ejército de choque el 25 de noviembre





	Diciembre


	26.º Ejército (3.ª formación) (25 de diciembre)

27.º Ejército (25 de diciembre)


	Frente del Vóljov (convertido en 2.º Ejército de choque)

Frente Noroeste (convertido en 4.º Ejército de choque)







Fuente: Zolotarev, V. A. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221, 265-274.

Tabla D: Ejércitos soviéticos movilizados en 1941.




	Mes


	Ejército (fecha)


	Lugar de formación y despliegue





	Junio


	9.º Ejército independiente (22 junio)

18.º Ejército (22 junio)

24.º Ejército (24 junio)


	DM Odesa / Frente Sur

MD de Járkov, Kiev/ Frente Sur

MD Siberiano /Frente de Ejércitos de Reserva (disuelto el 10 de octubre)





	Julio


	28.º Ejército (1 julio)

29.º Ejército (12 julio)

30.º Ejército (13 julio)

31.er Ejército (16 julio)

32.º, 33.ª, 34.º Ejércitos (16 julio)

Ejército Costero (20 julio)

35.º Ejército (22 julio)

43.er Ejército (31 julio)


	MD Arcángel / Frente de Ejércitos de Reserva (disuelto el 10 de agosto)

MD de Moscú / Frente de Ejércitos de Reserva

Reserva de la Stavka / Frente de Ejércitos de Reserva

MD de Moscú / Frente de Ejércitos de Reserva

MD de Moscú /Línea Defensiva

Frente Sur /Región Defensiva de Odesa el 20 de agosto a Crimea (Sebastopol) el 16 de octubre

Frente del Lejano Oriente

Frente de la Reserva





	Agosto


	36.º Ejército (1 agosto)

44.º, 45.º, 46.º, 47.º ejércitos (1 agosto)

38.º Ejército (4 agosto)

54.º Ejército (5 agosto)

48.º Ejército (7 agosto)

49.º Ejército (7 agosto)

37.º Ejército (10 agosto)

16.º Ejército (2.ª formación) (10 agosto)

50.º Ejército (16 agosto)

51.er Ejército independiente (20 agosto)

3.er Ejército (2.ª formación) (25 agosto)

6.º Ejército (2.ª formación) (25 agosto)

12.º Ejército (2.ª formación) (25 agosto)

53.er Ejército independiente (25 agosto)

40.º Ejército (26 agosto)

52.º Ejército independiente (28 agosto)


	DM Transbaikal

DM Transcaucásico

Frente Suroeste

DM de Moscú (independiente en la región de Vóljov el 5 de septiembre)

Frente Noroeste

Frente de la Reserva (designado 35.º Ejército hasta el 12 de agosto)

Frente Suroeste

Frente Oeste

Frente de Briansk

Crimea

Frente de Briansk

Frente Sur / Frete Suroeste el 27 de septiembre

Frente Sur

DM de Asia Central (frontera de Irán)

Frente Suroeste

Región de Vóljov (convertida en el 4.º Ejército independiente el 26 de septiembre





	Septiembre


	42.º, 55.º ejércitos (1 septiembre)

54.º Ejército independiente (5 septiembre)

4.º Ejército independiente (26 septiembre)

52.º Ejército independiente (28 septiembre)


	Frente de Leningrado

Región de Vóljov

Región de Vóljov

Región de Vóljov («independiente» 28 septiembre-17 de noviembre)





	Octubre


	10.º Ejército (2.ª formación) (1 octubre)

5.º Ejército (11 octubre)

56.º Ejército independiente (17 octubre)

26.º Ejército (2.ª formación) (10 octubre)

31.er Ejército (2.ª formación) (21 octubre)

57.º Ejército independiente (27 octubre)

26.º Ejército (3.ª formación) (30 octubre)


	Eje Suroeste (disuelto el 17 de octubre)

Frente Oeste

DM del Norte del Cáucaso / Frente Sur el 22 de octubre

DM de Moscú / disuelto el 25 de octubre)

Frente de Kalinin

DM del Norte del Cáucaso / Frente Suroeste el 10 de diciembre.

DM del Volga / Frente del Vóljov (convertido en el 2.º Ejército de choque el 25 de diciembre)





	Noviembre


	10.º Ejército (3.ª formación) (1 noviembre)

58.º Ejército (10 noviembre)

 

28.º Ejército (2.ª formación) (15 noviembre)

 

37.º Ejército (2.ª formación) (15 noviembre)

39.º Ejército (15 noviembre)

 

19.º Ejército (2.ª formación) (20 noviembre)

 

59.º Ejército (15 noviembre)

 

60.º Ejército (15 noviembre)

 

61.er Ejército (15 noviembre)

 

1.er Ejército de choque (25 noviembre)

20.º Ejército (2.ª formación)


	DM del Volga / Frente Oeste el 1 de diciembre

DM Siberiano / a la región del lago Onega en noviembre-diciembre (convertido en el 3.er Ejército de tanques el 25 de mayo de 1942)

DM de Moscú / Región Fortificada de Yaroslavl / Frente Suroeste el 10 de abril de 1942

Frente Sur

DM de Arcángel / Reserva de la Stavka / Frente de Kalinin el 22 de diciembre.

Reserva de la Stavka (convertido en el 1.er Ejército de choque el 25 de noviembre)

DM Siberiano / DM de Arcángel en noviembre-diciembre y Frente del Vóljov el 18 de diciembre

DM del Volga / Zona Defensiva de Moscú el 5 de diciembre y convertido en el 3.er Ejército de choque el 25 de diciembre

DM del Volga / Región de Moscú a primeros de diciembre y Frente Suroeste el 9 de diciembre

Frente Oeste / del 19.º Ejército (2.ª formación)

Frente Oeste (30 de noviembre)





	Diciembre


	24.º Ejército (2.ª formación) (8 diciembre)

2.º Ejército de choque (25 diciembre)


	DM de Moscú / Zona Defensiva de Moscú

Frente del Vóljov / del 26.º Ejército (3.ª formación)








Fuente: Zolotarev, V. A. et al. (eds.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221, 265-274.

Tabla E: Producción armamentística soviética, 22 de junio-31 de diciembre de 1941.



	Armas


	Producción


	Proporción de la producción soviética versus la producción alemana





	Fusiles y carabinas


	1 567 141


	2,0





	Subfusiles y ametralladoras


	89 665


	0,3/1,7





	Morteros


	39 801


	11,2





	Cañones de todos los calibres


	15 543


	2,0





	Tanques de todos los tipos


	4 742


	0,8





	Aviones de combate de todos los tipos


	8 033


	2,1







Fuentes: Vasileva, O. Iu. (ed.): Skrytaia pravda voiny: 1941 [La verdad oculta de la guerra: 1941], Moskva, «Russkaia kniga», 1992, 349; y Harrison, M.: «Industry and the Economy», en David R. Stone (ed.): The Soviet Union at War, Barnsley, South Yorkshire, Pen & Sword Military, 2010, 17. Para una estimación de la producción alemana, vid. Stahel, H.: Kiev 1941: Hitler’s Battle for Supremacy in the East, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 39-40; y [http://en.wikipedia.org/wiki/German_armored_fighting_vehicle_production_during_World_War_II].

Tabla F: La correlación de fuerzas enfrentadas a los ejércitos del Frente Oeste el 15 de noviembre de 1941.

Ala derecha:

• Eje de Volokolamsk y Klin

‣ Soviéticos (30.º Ejército): 23 000 hombres y 56 tanques

‣ Alemanes (XXVII Cuerpo de Ejército y los LVI y XXXXI Cuerpos motorizados; con las 129.ª, 162.ª y 86.ª divisiones de infantería, la 14.ª División motorizada y las 6.ª y 7.ª divisiones Panzer): 39 000 hombres y 300 carros de combate.

• Eje de Novo-Petrovskoe e Istra:

‣ Soviéticos (16.º Ejército): 50 000 hombres y 338 tanques.

‣ Alemanes (V Cuerpo de Ejército y los XXXXVI y XXXX cuerpos motorizados; con las 106.ª, 35.ª y 87.ª divisiones de infantería, la DR de las SS y las 2.ª, 5.ª, 10.ª y 11.ª divisiones Panzer): 44 000 hombres y 400 carros de combate.

• Eje de Ruza-Zvenigorod (Mozhaisk):

‣ Soviéticos (5.º Ejército): 31 000 hombres y 91 tanques.

‣ Alemanes (IX y VII cuerpos de ejército; con las 78.ª, 267.ª, 197.ª y 7.ª divisiones de infantería): 30 000 hombres sin carros de combate.

Centro:

• Eje de Naro-Fominsk:

‣ Soviéticos (33.er Ejército): 30 000 hombres y 37 tanques.

‣ Alemanes (XX Cuerpo de Ejército; con las 292.ª, 183.ª y 258.ª divisiones de infantería, la 3.ª División motorizada y la 20.ª División Panzer: 29 000 hombres y 100 carros de combate.

• Eje de Maloiaroslavets:

‣ Soviéticos (43.er Ejército): 34 000 hombres y 121 tanques.

‣ Alemanes (XII Cuerpo de Ejército y el LVII Cuerpo motorizado; con las 98.ª, 15.ª, 34.ª y 137.ª divisiones de infantería y la 19.ª División Panzer: 29 000 hombres y 100 carros de combate.

Ala izquierda:

• Ejes de Serpujov y Aleksin:

‣ Soviéticos (49.º Ejército): 44 000 hombres y 251 tanques.

‣ Alemanes (XIII y XXXXIII cuerpos de ejército; con las 260.ª, 52.ª, 131.ª y 31.ª divisiones de infantería): 24 000 hombres y ningún carro de combate.

• Eje de Tula:

‣ Soviéticos (50.º Ejército): 28 000 hombres y 45 tanques.

‣ Alemanes (LIII Cuerpo de Ejército y los XXIV y XXXXVII cuerpos motorizados; con las 112.ª y 267.ª divisiones de infantería, la 10.ª División motorizada y las 3.ª, 4.ª, 17.ª y 18.ª divisiones Panzer: 38 000 hombres y 400 carros de combate.



Fuentes: Sháposhnikov, B. M. (ed.): Razgrom nemetskikh voisk pod Moskvoi (Moskovskaia operatsiia Zapadnogo fronta, 16 noiabria 1941 g.-31 ianvaria 1942 g.), Chast’ pervaia [La derrota de las fuerzas alemanas en Moscú (la operación de Moscú del Frente Oeste, 16 de noviembre 1941-31 de diciembre 1941), pt. 1], Moskva, Voenizdat, 1943, 22, preparado por el Departamento Histórico Militar del Estado Mayor General del Ejército Rojo y clasificado secreto; Kolomiets, M.: Bitva za Moskvu 30 sentiabria-5 dekabria 1941 goda [La batalla por Moscú 30 septiembre-5 diciembre 1941], en Frontovaia illiustratsiia [Frente ilustrado], Moskva, «Strategiia KM», 1999, 45-64.

Tabla G: La correlación de fuerzas a lo largo de los ejes principales de ataque de los Frentes de Kalinin, Oeste y Suroeste el 6 de diciembre de 1941.

• Eje de Kalinin:

‣ Soviéticos (29.º Ejército): 15 000 hombres y ningún tanque; (31.er Ejército): 30 000 hombres y ningún tanque; total: 45 000 hombres y unos pocos o ningún tanque.

‣ Alemanes (VI y XXVII cuerpos de ejército con las 6.ª, 110.ª, 162.ª, 161.ª, 129.ª y 86.ª divisiones de infantería): 45 000 hombres y pocos o ningún carro de combate.

• Eje de Klin:

‣ Soviéticos (30.º Ejército): 40 000 hombres y 35 tanques; (1.er Ejército de choque): 28 000 hombres y 50 tanques; total: 68 000 hombres y 85 tanques.

‣ Alemanes (LVI y XXXXI cuerpos motorizados y el V Cuerpo de Ejército, con las 36.ª y 14.ª divisiones motorizadas, las 6.ª y 7.ª divisiones Panzer, la 23.ª División de infantería y 900.ª Brigada Panzer Lehr: 32 000 hombres y 130 carros de combate.

• Eje de Solnechnogorsk:

‣ Soviéticos (20.º Ejército): 29 000 hombres y 60 tanques.

‣ Alemanes (V Cuerpo de Ejército y XXXXI Cuerpo motorizado, con la 1.ª y 2.ª divisiones Panzer y las 35.ª y 106.ª divisiones de infantería): 18 000 hombres y 120 carros de combate.

• Eje de Istra:

‣ Soviéticos (16.º Ejército): 55 000 hombres y 125 tanques.

‣ Alemanes (XXXXVI y XXXX cuerpos motorizados, con las 11.ª, 5.ª y 19.ª divisiones Panzer y la División Panzer de las SS Das Reich): 20 000 hombres y 130 carros de combate.

• Eje de Zvenigorod:

‣ Soviéticos (5.º Ejército): 35 000 hombres y 90 tanques.

‣ Alemanes (IX y VII cuerpos de ejército, con las 252.ª, 87.ª, 78.ª, 267.ª, 197.ª y 7.ª divisiones de infantería y la Legión Francesa): 34 000 hombres y 130 carros de combate.

• Eje de Naro-Fominsk:

‣ Soviéticos (33.er Ejército): 26 000 hombres y 40 tanques.

‣ Alemanes (XX Cuerpo de Ejército y el LVII Cuerpo motorizado, con las 292.ª y 258.ª divisiones de infantería, la 3.ª División motorizada, la 183.ª División de infantería y la 20.ª División Panzer): 24 000 hombres y 50 carros de combate.

• Eje de Maloiaroslavets:

‣ Soviéticos (43.er Ejército): 35 000 hombres y 50 tanques.

‣ Alemanes (XII Cuerpo de Ejército y LVII Cuerpo motorizado, con la 19.ª División Panzer, las 98.ª, 15.ª, 34.ª, 137.ª y 263.ª divisiones de infantería): 27 000 hombres y 40 carros de combate.

• Ejes de Serpujov y Aleksin:

‣ Soviéticos (49.º Ejército): 40 000 hombres y 40 tanques.

‣ Alemanes (XII y XIII cuerpos de ejército, con las 268.ª, 260.ª, 52.ª y 17.ª divisiones de infantería): 24 000 hombres y ningún carro de combate.

• Ejes de Tula y Kashira:

‣ Soviéticos (50.º Ejército y Grupo Belov): 49 000 hombres y 60 tanques.

‣ Alemanes (XXXXIII Cuerpo de Ejército y los XXIV y XXXXVII cuerpos motorizados, con las 131.ª, 31.ª y 296.ª divisiones de infantería, el Regimiento motorizado GD, las 3.ª, 4.ª y 17.ª divisiones Panzer y la 167.ª División de infantería): 33 000 hombres y 240 carros de combate.

• Eje de Mijailov:

‣ Soviéticos (10.º Ejército): 60 000 hombres y ningún tanque.

‣ Alemanes (LIII Cuerpo de Ejército y XXXXVII Cuerpo motorizado, con las 10.ª y 29.ª divisiones motorizadas, la mitad de la 25.ª División motorizada, la 112.ª División de infantería y la 18.ª División Panzer): 23 000 hombres y 60 carros de combate.

• Eje de Elets:

‣ Soviéticos (3.er y 13.er ejércitos y el Grupo Kostenko): 40 000 hombres y 16 tanques.

‣ Alemanes (XXXV y XXXIV cuerpos de ejército y XXXXVIII Cuerpo motorizado, con las 262.ª, 134.ª, 45.ª y 95.ª divisiones de infantería): 31 500 y hasta 30-40 carros de combate.



Fuentes: Zabaluev A. A. i Goriachev, S. G.: Kalininskaia nastupatel’naia operatsiia [La operación ofensiva de Kalinin], Moskva, Voyennaya akademiya general’nogo shtaba vooruzhennykh sil SSSR im. K. Ye. Voroshilova [Academia Voroshílov del Estado Mayor General], 1942), 49-50; Sháposhnikov, B. M. (ed.): Razgrom nemetskikh voisk pod moskvoi (Moskovskaia operatsiia zapadnogo fronta 16 noiabria 1941 g.-31 ianvaria 1942 g.) v trekh chastiakh [La destrucción de las fuerzas alemanas en Moscú (La operación de Moscú del Frente Oeste, 16 noviembre 1941-31 enero 1942)] en 3 partes, Moskva, Voenizdat, 1943, pt. 1, 6, 12, 60, 62, 72-74; Parotkin, I. V. (ed.): Eletskaia operatsiia (6-16 dekabria 1941 g.): Operativnyi ocherk [La operación de Elets (6-16 diciembre 1941): un estudio operacional], Moskva, Voenizdat, 1943, 9-10, 62-63, 74-75; Boevoi sostav Sovetskoi armii, chast’ 1 (Iun’-dekabr’ 1941 goda [La composición de combate del Ejército Soviético, parte 1 (junio-diciembre 1941)], Moskva, Voyennaya akademiya general’nogo shtaba vooruzhennykh sil SSSR im. K. Ye. Voroshilova [Academia Voroshílov del Estado Mayor General], 1964); y Beshanov, V. V.: Tankovyi pogrom 1941 goda [Masacre de tanques 1941], Moskva, «AST», 2001), 503-504.

Nota: Estas fuerzas comparativas de tanques, que son estimaciones del Estado Mayor General del Ejército Rojo, indican que los alemanes desplegaban apenas 940 carros de combate el 6 de diciembre y el Ejército Rojo unos 566, lo que significa que los alemanes superaban en número a los soviéticos en una proporción aproximada de 2 a 1 en blindados. Sin embargo, los registros alemanes muestran que muchos de sus carros de combate no estaban operativos debido a problemas de mantenimiento y al tiempo gélido, y registros rusos recientes indican que el Frente Oeste de Zhúkov empleó hasta 1068 tanques en sus contragolpes de diciembre. De esta forma, dependiendo del eje operacional específico, es probable que durante la batalla de Moscú el Ejército Rojo tuviera paridad de blindados con los alemanes y una superioridad numérica de 2 a 1 en ejes específicos.

Tabla H: Ejércitos soviéticos movilizados o redenominados en 1942.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Dónde se formó/desplegó





	EJÉRCITOS DE ARMAS COMBINADAS Y DE TANQUES





	Marzo


	32.º Ejército (2.ª formación) (10 marzo)


	Frente de Carelia





	Abril


	19.º Ejército (3.ª formación) (4 abril)

26.º Ejército (4.ª formación) (4 abril)

48.º Ejército (2.ª formación) (20 abril)

1.er Ejército de la Reserva (26 abril del 24.º Ejército)

2.ª Ejército de la Reserva (26 abril del 27.º Ejército)

3.ª Ejército de la Reserva (26 abril del 41.er Ejército)


	Frente de Carelia

Frente de Carelia

Frente de Briansk

Stalinogorsk, Reserva de la Stavka (64.º Ejército el 12 de julio

Volodga, Reserva de la Stavka (Efremov para el 22 de julio, Liubertsy el 3 de agosto, y formado 1.er Ejército de la Guardia, 1.ª formación el 6 de agosto)

Tambov, Reserva de la Stavka (formado 60.º Ejército, 2.ª Formación, el 10 de julio)





	Mayo


	53.er Ejército (2.ª formación) (1 mayo)

41.er Ejército (16 mayo)

24.º Ejército (3.ª formación) (20 mayo)

3.ª Ejército de tanques (25 mayo)


	Frente Noroeste

Frente de Kalinin

Frente Sur, (disuelto el 28 de agosto, su cuartel general transformándose en cuartel general del 58.º Ejército)

Tula, Reserva de la Stavka (Chern el 8 de julio, Frente Oeste el 22 de agosto, Reserva de la Stavka el 19 de septiembre y Frente de Vorónezh el 1 de enero de 1943)





	Junio


	27.º Ejército (2.ª formación) (1 junio)

5.º Ejército de tanques (5 junio)

 

4.º Ejército de la Reserva (10 junio)

 

5.º Ejército de la Reserva (10 junio)

 

6.º Ejército de la Reserva (10 junio)

 

7.º Ejército de la Reserva (10 junio)

 

8.º Ejército de la Reserva (10 junio)

 

58.º Ejército (2.ª formación) (25 junio)


	Frente Noroeste

DM de Moscú (al Frente de Briansk el 16 de junio pero disuelto el 17 de julio, marchando su cuartel general a la Reserva de la Stavka)

Kalinin, Reserva de la Stavka (Lev Tolstoi para el 22 de julio y formado 38.º Ejército, 2.ª formación, el 3 de agosto)

Novo-Annenskaia, Reserva de la Stavka (formado 63.er Ejército el 10 de julio)

Novojopersk, Reserva de la Stavka (formado 6.º Ejército el 10 de julio)

Stalingrado, Reserva de la Stavka (formado 62.º Ejército el 10 de julio)

Saratov, Reserva de la Stavka (formado 66.º Ejército el 27 de agosto)

Frente de Kalinin (redenominado 39.º Ejército el 8 de agosto)





	Julio


	9.º Ejército de la Reserva (1 julio)

10.º Ejército de la Reserva (1 julio)

6.º Ejército (3.ª formación) (7 julio del 6.º Ejército de la Reserva)

60.º Ejército (2.ª formación) (10 julio 3.ª Ejército de la Reserva)

62.ª Ejército (10 julio del 7.º Ejército de la Reserva)

63.ª Ejército (10 julio del 5.º Ejército de la Reserva)

 

64.º Ejército (12 julio del 1.er Ejército de la Reserva)

1.er Ejército de tanques (26 julio del 38.º Ejército)


	Gorki, Reserva de la Stavka (formado 24.º Ejército, 4.ª formación, el 1 de septiembre)

Ivanovo, Reserva de la Stavka (formado 5.º Ejército de choque el 9 de diciembre)

Reserva de la Stavka, (Frente de Vorónezh el 9 de julio)

Frente de Vorónezh

Frente de Stalingrado (Frente Suroeste el 30 de agosto y Frente de Stalingrado, 2.ª formación, el 30 de septiembre)

Frente de Stalingrado (Frente del Don el 30 de septiembre, FSO, 2.ª formación, el 20 de octubre, reorganizado como 1.er Ejército de la Guardia el 4 de noviembre y renombrado 3.er Ejército de la Guardia el 5 de diciembre)

Frente de Stalingrado (Frente Suroeste el 30 de agosto y Frente de Stalingrado, 2.ª formación, el 30 de septiembre)

Frente de Stalingrado (disuelto el 6 de agosto)





	Agosto


	4.º Ejército de tanques (1 agosto del 28.º Ejército)

38.º Ejército (2.ª formación) (3 agosto del 4.º Ejército de la Reserva)

1.er Ejército de la Guardia (6 agosto del 2.ª Ejército de la Reserva)

39.º Ejército (2.ª formación) (8 agosto del 58.º Ejército, 2.ª formación)

66.º Ejército (27 agosto del 8.º Ejército de la Reserva)

58.º Ejército (3.ª formación) (30 agosto del cuartel general, 24.º Ejército)

1.er Ejército de la Reserva (2.ª formación) (15 septiembre)

2.ºEjército de la Reserva (2.ª formación) (15 septiembre)


	Frente de Stalingrado (renombrado 65.º Ejército el 22 de octubre)

Frente de Briansk (Frente de Vorónezh el 2 de septiembre)

Disuelto del 25 de octubre, con el cuartel general formando el Frente Suroeste, 2.ª formación

Frente de Kalinin

Frente de Stalingrado (Frente del Don el 30 de septiembre)

Frente Transcaucásico (2.ª formación)

Tambov, Reserva de la Stavka (formado 2.º Ejército de la Guardia el 2 de diciembre)

Vologda, Reserva de la Stavka (Grupo Especial Jozin el 3 de febrero 1943, a la Reserva de la Stavka el 13 de marzo, a Livny y Elets el 23 de marzo, y formado 63.er Ejército, 2.ª formación el 27 de abril de 1943.





	Agosto


	3.ª Ejército de la Reserva (2.ª formación) (15 Septiembre)

4.º Ejército de la Reserva (2.ª formación) (15 Septiembre)

10.º Ejército de la Reserva (2.ª formación) (15 septiembre)


	Kalinin, Reserva de la Stavka (formado cuartel general del 2.º Ejército de tanques el 1 de febrero de 1943.

Borisoglebsk, Reserva de la Stavka (formado 1.er Ejército de la Guardia, 3.ª formación el 8 de diciembre)

Kamyshin, Reserva de la Stavka (enviadas 7 DF al Frente del Don el 1 de octubre y formado 5.º Ejército de choque el 9 de diciembre.





	Septiembre


	24.º Ejército (4.º formación) (1 septiembre del 9.º Ejército de la Reserva)

5.º Ejército de tanques (2.ª formación) (3 septiembre)

28.º Ejército (3.ª formación) (9 septiembre del DM de Stalingrado)


	Frente de Stalingrado

Reserva de la Stavka (Frente de Briansk el 22 de septiembre y Frente Suroeste, 2.ª formación, el 29 de octubre)

Frente Suroeste (Frente de Stalingrado el 30 de septiembre)





	Octubre


	67.º Ejército (10 octubre)

65.º Ejército (22 octubre del 4.º Ejército de tanques)

Ejército independiente del NKVD (octubre)


	Frente de Leningrado

Frente del Don

Sverdlovsk, Reserva de la Stavka (redenominado 70.º Ejército el 7 de febrero de 1943)





	Noviembre


	2.º Ejército de la Guardia (2 noviembre del 1.er Ejército de la Reserva, 2.ª formación)

1.er Ejército de la Guardia (2.ª formación) (5 noviembre del 63.er Ejército)


	Frente de Stalingrado

 

Frente Suroeste (renombrado 3.er Ejército de la Guardia el 5 de diciembre)





	Diciembre


	3.er Ejército de la Guardia (5 diciembre del 1.er Ejército de la Guardia)

1.er Ejército de la Guardia (3.ª formación) (8 diciembre del 4.º Ejército de la Reserva, 2.ª formación, y el grupo operacional del 1.er Ejército de la Guardia)

5.º Ejército de choque (9 diciembre del 10.º Ejército de la Reserva, 2.ª formación)


	Frente Suroeste

 

 

Frente de Stalingrado (Frente Suroeste el 26 de diciembre)





	Ejércitos aéreos





	Mayo


	1.er Ejército aéreo (10 mayo)

2.º Ejército aéreo (12 mayo)

3.er Ejército aéreo (16 mayo)

4.º Ejército aéreo (22 mayo)


	Frente Oeste

Frente de Briansk (al Frente de Vorónezh el 9 de julio)

Frente de Kalinin

Frente Suroeste





	Junio


	5.º Ejército aéreo (6 junio)

8.º Ejército aéreo (13 junio)

6.º Ejército aéreo (14 junio)


	Frente del Norte del Cáucaso

Frente Suroeste

Frente Noroeste





	Julio


	1.er Ejército de Bombarderos (1 julio)

2.º Ejército de caza (1 julio)

15.º Ejército aéreo (29 julio)


	Reserva de la Stavka (disuelto 10 septiembre de 1942)

Reserva de la Stavka (disuelto 10 septiembre de 1942)

Frente de Briansk





	Agosto


	16.º Ejército aéreo (10 agosto)

14.º Ejército aéreo (15 agosto)


	Frente de Stalingrado

Frente del Vóljov





	Noviembre


	17.º Ejército aéreo (15 noviembre)

13.er Ejército aéreo (25 noviembre)


	Frente Suroeste (2.ª formación)

Frente de Leningrado





	Diciembre


	7.º Ejército aéreo (1 diciembre)


	Frente de Carelia







Fuente: Zolotarev, V. A. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221.

Tabla I: Ejércitos soviéticos destruidos o disueltos en 1942.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Subordinación (dónde fueron destruidos)





	Mayo


	44.º, 47.º y 51.er ejércitos (10 mayo)

57.º Ejército (23 mayo)


	Frente de Crimea (Kerch) (en esencia destruido pero reformado en el Frente del Norte del Cáucaso en junio)

Frente Sur (Járkov) (en esencia destruido pero reformado para el 12 de julio)





	Junio


	6.º Ejército (10 junio)


	Frente Suroeste (Járkov)





	Julio


	Ejército Costero (7 julio)

5.º Ejército de tanques (17 julio)

38.º Ejército (23 julio)

28.º Ejército (31 julio)

39.º Ejército (31 julio)


	Crimea (Sebastopol)

Frente de Briansk (fuerzas a los Frentes de Briansk y Vorónezh, cuartel general a la Reserva de la Stavka

Frente Suroeste (Donbás) (restos al 21.er Ejército, cuartel general formó el cuartel general del 1.er Ejército de tanques el 9 de agosto)

Frente Suroeste (Donbás)

Frente de Kalinin (Viazma)





	Agosto


	9.º Ejército (1 agosto)

62.º Ejército (6 agosto)

1.er Ejército de tanques (6 agosto)

24.º Ejército (28 agosto)


	Frente Sur (Donbás) (restos al 37.º Ejército, pero reactivado en el Frente Transcaucásico el 6 de agosto)

Frente de Stalingrado (Gran Curva del Don) (los restos se retiraron a Stalingrado donde se reformó para llevar a cabo una batalla de desgaste)

Frente de Stalingrado (Gran Curva del Don) (el cuartel general formó el cuartel general del Frente Suroeste)

Frente Sur (Donbás)





	Septiembre


	12.º Ejército (20 septiembre)


	Frente Sur (Donbás) (fuerzas al 58.º Ejército)





	Octubre


	1.er Ejército de la Guardia (16-25 octubre)


	Reserva de la Stavka (fuerzas al 24.º Ejército, el cuartel general formó el cuartel general del Frente Suroeste)





	Diciembre


	1.er Ejército de la Guardia (2.ª formación) (5 diciembre)


	Frente Suroeste (renombrado 3.er Ejército de la Guardia)







Fuente: Zolotarev, V. A. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221, 265-274.

Tabla J: Ejércitos soviéticos movilizados o redenominados en 1943.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Dónde se formó / desplegó





	Enero


	2.º Ejército de tanques (15 enero del 3.er Ejército de la Reserva, 2.ª formación)


	Reserva de la Stavka (Frente Central el 15 de febrero)





	Febrero


	68.º Ejército (1 febrero del 57.º Ejército)

69.º Ejército (1 febrero del 18.º Cuerpo de fusileros independiente)

70.º Ejército (7 febrero del Ejército independiente del NKVD)

1.er Ejército de tanques (2.ª formación) (7 febrero del cuartel general, 29.º Ejército)

 

5.º Ejército de tanques de la Guardia (25 febrero)


	Grupo Especial Jozin (Frente Noroeste)

Frente de Vorónezh

Frente Central

Reserva de la Stavka (Grupo Especial Jozin el 15 de febrero y Frente de Vorónezh el 28 de abril)

Reserva de la Stavka (Frente de Reserva el 6 de abril)





	Abril


	3.er Ejército de la Reserva (3.ª formación) (15 abril del cuartel general, 4.º Ejército de tanques)

12.º Ejército (3.ª formación) (20 abril del 5.º Ejército de tanques)

57.º Ejército (2.ª formación) (27 abril del 3.er Ejército de tanques)

63.er Ejército (2.ª formación) (27 abril del 2.º Ejército de la Reserva, 2.ª formación)


	Kaluga, Reserva de la Stavka (pronto cese con la sola formación del cuartel general, 4.º Ejército de tanques)

Frente Suroeste (2.ª formación)

Frente Suroeste (2.ª formación)

Frente de Briansk (3.ª formación)





	Mayo


	3.er Ejército de la Reserva (4.ª formación) (para 1 mayo)

6.º Ejército de la Guardia (1 mayo del 21.er Ejército)

7.º Ejército de la Guardia (1 mayo del 64.º Ejército)

10.º Ejército de la Guardia (1 mayo del 30.º Ejército)

11.º Ejército de la Guardia (1 mayo del 16.º Ejército, 2.ª formación)

4.º Ejército de la Guardia (5 mayo del 24.º Ejército, 4.ª formación)

5.º Ejército de la Guardia (5 mayo del 66.º Ejército)

8.º Ejército de la Guardia (5 mayo del 62.º Ejército)

3.er Ejército de tanques de la Guardia (14 mayo)


	Kaluga, Reserva de la Stavka (al sur de Yújnov el 28 de mayo y redenominado 21.er Ejército, 2.ª formación el 12 de julio)

Frente de Vorónezh

Frente de Vorónezh

Frente Oeste

Frente Oeste

Distrito Militar de la Estepa (Reserva de la Stavka el 3 de julio)

Distrito Militar de la Estepa (Frente de Vorónezh el 10 d julio)

Frente Suroeste (2.ª formación)

Reserva de la Stavka (Frente de Briansk, 2.ª formación, el 14 de julio)





	Julio


	21.er Ejército (2.ª formación) (12 julio del 3.er Ejército de la Reserva, 4.ª formación)

4.º Ejército de tanques (2.ª formación) (15 julio del XIX Cuerpo de caballería


	Reserva de la Stavka (Frente Oeste el 1 de agosto)

Reserva de la Stavka (Frente Oeste el 30 de julio)





	Noviembre


	Ejército Costero Independiente (2.ª formación) (20 noviembre del cuartel general, Frente del Norte del Cáucaso y fuerzas del 56.º Ejército


	Reserva de la Stavka





	Diciembre


	67.º Ejército (2.ª formación) (25 diciembre del 55.º Ejército)


	Frente de Leningrado







Fuente: Zolotarev, V. A. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221.

Tabla K: Ejércitos soviéticos destruidos o disueltos en 1943.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Subordinación (dónde fueron disueltos o redenominados





	Febrero


	57.º Ejército (1 febrero)

29.º Ejército (3 febrero)


	Reserva de la Stavka (disuelto, con fuerzas asignadas a otros ejércitos y el cuartel general formando el cuartel general del 68º Ejército)

Reserva de la Stavka (disuelto, con fuerzas asignadas a los 5.º y 20.º ejércitos y el cuartel general formando el cuartel general del 1.er Ejército de tanques el 10 de febrero)





	Marzo


	41.er Ejército (20 marzo)


	Frente de Kalinin (disuelto, con fuerzas asignadas a los 39.º y 43.er ejércitos y el cuartel general pasa a la Reserva de la Stavka para formar un cuartel general del Frente de Reserva el 9 de abril)





	Abril


	5.º Ejército de tanques (2.ª formación) (20 abril)

3.er Ejército de tanques (26 abril)


	Frente Suroeste (2.ª formación) (redenominado 12.º Ejército, 3.ª formación)

Frente Suroeste (2.ª formación) (Donbás) (disuelto con el cuartel general formando el cuartel general del 57.º Ejército (2.ª formación)





	Noviembre


	68.º Ejército (5 noviembre)

9.º Ejército (6 noviembre)

44.º Ejército (9 noviembre)

12.º Ejército (3.ª formación) (10 noviembre)

58.º Ejército (3.ª formación) (15 noviembre)

34.º Ejército (20 noviembre)

4.º Ejército (2.ª formación) (25 noviembre)


	Frente Oeste (disuelto, con fuerzas asignadas al 5.º Ejército

Frente del Norte del Cáucaso (disuelto, con fuerzas asignadas a otros ejércitos)

4.º Frente Ucraniano (disuelto porque Stalin pensaba que su comandante había desertado. Sus fuerzas enviadas a otros ejércitos)

3.er Frente Ucraniano (disuelto, con fuerzas asignadas al 6.º Ejército)

Reserva de la Stavka (disuelto, con el cuartel general formando el cuartel general del Distrito Militar del Volga)

Frente Noroeste (fuerzas asignadas al 1.er Ejército de choque y el cuartel general a la Reserva de la Stavka)

Frente del Vóljov (disuelto, con fuerzas asignadas a otras formaciones)





	Diciembre


	11.º Ejército (18-20 diciembre)

55.º Ejército (25 diciembre)


	Frente Bielorruso (disuelto, con fuerzas asignadas a los 48.º y 63.er ejércitos)

Frente de Leningrado (disuelto, con fuerzas y cuartel general asignados al 67.º Ejército)







Fuente: Zolotarev, V. A. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221.

Tabla L: Ejércitos soviéticos movilizados o redenominados en 1944 y 1945.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Dónde fueron formados /desplegados





	1944


	 


	 





	Enero


	4.º Ejército (3.ª formación) (15 enero del 34.º Ejército)

6.º Ejército de tanques (25 enero del 5.º Ejército de tanques de la Guardia y el 5.º Cuerpo mecanizado de la Guardia)


	Frente Transcaucásico (para servicio en Irán)

1.er Frente Ucraniano





	Abril


	1.er Ejército de tanques de la Guardia (25 abril del 1.er Ejército de tanques, 2.ª formación)


	1.er Frente Ucraniano (1.er Frente Bielorruso el 22 de noviembre, 2.º Frente Bielorruso el 8 de marzo de 1945 y 1.er Frente Bielorruso el 28 de marzo de 1945)





	Septiembre


	6.º Ejército de tanques de la Guardia (12 septiembre del 6.º Ejército de tanques)


	2.º Frente Ucraniano (3.er Frente Ucraniano el 17 de marzo de 1945 y 2.º Frente Ucraniano el 17 de abril de 1945)





	Noviembre


	2.º Ejército de tanques de la Guardia (20 noviembre del 2.º Ejército de tanques)


	1.er Frente Bielorruso





	Diciembre


	18.º Ejército aéreo (6 diciembre de la Aviación de Largo Alcance)

37.º Ejército independiente (15 diciembre del 37.º Ejército, 2.ª formación)


	Reserva de la Stavka

Reserva de la Stavka (para servicio en Bulgaria)





	1945


	 


	 





	Enero


	9.º Ejército de la Guardia (5 enero del cuartel general del 7.º Ejército y del Ejército independiente aerotransportado de la Guardia)


	Reserva de la Stavka (2.º Frente Ucraniano el 27 de febrero)





	Marzo


	4.º Ejército de tanques de la Guardia (18 marzo del 4.º Ejército de tanques, 2.ª formación)


	1.er Frente Ucraniano







Fuente: Zolotarev, V. A. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221.

Tabla M: Ejércitos soviéticos disueltos en 1944 y 1945.



	Mes


	Ejército (fecha)


	Subordinación (dónde fue disuelto o redenominado)





	1944


	 


	 





	Febrero


	63.er Ejército (2.ª formación) (18 febrero)


	Frente Bielorruso (2.ª formación) (disuelto, tropas enviadas a los 3.er y 48.º ejércitos)





	Abril


	10.º Ejército (3.ª formación) (23 abril)


	Frente Oeste (disuelto, su cuartel general forma el cuartel general en el 2.º Frente Bielorruso y las fuerzas enviadas a otros ejércitos)





	Diciembre


	54.º Ejército (31 diciembre)


	3.er Frente del Báltico (fuerzas al 1.er Ejército de choque y al 61.er Ejército el 10 de octubre y el cuartel general disuelto el 31 de diciembre)





	1945


	 


	 





	Enero


	7.º Ejército (5 enero)


	Reserva de la Stavka (Disuelto, su cuartel general al 9.º Ejército de la Guardia y las fuerzas enviadas al otros ejércitos)







Fuente: Zolotarev, V. A. (ed.): Velikaia Otechestvennaia voina 1941-1945 gg.: Deistvuiushchaia armiia [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: el ejército operativo], Moskva, Kuchkovo pole, 2005, 77-221.

Tabla N: Comparativa de efectivos y fuerzas de combate, frente germano-soviético, 1941-1945.
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Fuentes del Eje: Ziemke, E. F.: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East [De Stalingrado a Berlín: la derrota alemana en el Este], Washington DC, OCMH, 1968, 9, 18-19, 144, 412-413, 457, 498; informes comparativos de efectivos del Fremde Heere Ost para 1.4.43, 20.7.43, 14.10.43, 1.5.44, 1.6.44, 1.8.44, 1.9.44 y 1.11.44; y Axworthy, M., Scafeş, C. and Craciunoiu, C.: Third Axis, Fourth Ally: The Romanian Armed Forces in the European War, 1941-1945, London, Arms & Armour Press, 1995.

Fuentes soviéticas: Krivosheev, G. F.: Grif sekretnosti sniat: Poteri Vooruzhennykh sil SSSR v voinakh, boevykh deistviiakh i voennykh konfliktakh [Secreto desclasificado: las pérdidas de las Fuerzas Armadas de la URSS en guerras, acciones y conflictos militares], Moskva, Voenizdat, 1993, 152-153; Krivosheev, G. F. (ed.): Velikaia Otechestvennaia bez grifa sekretnosti: Kniga poter’. Noveishee spravochnoe izdanie [La Gran (Guerra) Patriótica sin la clasificación secreta: un libro de pérdidas. La edición de la investigación más reciente], Moskva, «Veche», 2009, 25, 39-40; Voennoe iskusstva vo vtoroi mirovoi voine, Moskva, Voenizdat, 1973, 171 (un libro de texto para uso interno en la Academia Voroshílov del Estado Mayor General, que muestra datos precisos sobre los efectivos soviéticos aunque exagerando enormemente el número de efectivos alemanes); Velikaia Otechestvenniai voina 1941 1945 gg.: Kampanii i strategicheskie operatsii v tsifrakh Tom II [La Gran Guerra Patriótica 1941-1945: campañas y operaciones estratégicas, vol. II], Moskva, Glavarkhiv goroda Moskvy, 2010; y TsPA UML (Archivos Centrales del Partido del Instituto de Marxismo y Leninismo), que incluyen:

Decreto del Comité de Defensa del Estado (GKO) de11.9.41 (f. 644, op. 1, d. 9)

Decreto del GKO de 7.3.42 (f. 644, op. 1, d. 23, 1. 127-129)

Decreto del GKO de 5.5.42 (f. 644, op. 1, d. 33, 1. 48-50)

Decreto del GKO de 7.6.42 (f. 644, op. 1, d. 39, 1. 74-78, 170)

Decreto del GKO de 5.7.42 (f. 644, op. 1, d. 41, 1. 163-165)

Decreto del GKO de 6.8.42 (f. 644, op. 1, d. 50, 1. 71-74)

Decreto del GKO de 7.10.42 (f. 644, op. 1, d. 61, 1. 88-91)

Decreto del GKO de 2.2.43 (f. 644, op. 1, d. 85, 1. 95)

Decreto del GKO de 3.4.43 (f. 644, op. 1, d. 100, 1. 117-118)

Decreto del GKO de 9.6.43 (f. 644, op. 1, d. 125, 1. 35-36)

Decreto del GKO de 27.7.43 (f. 644, op. 1, d. 138, 1. 205-206, 208)

Decreto del GKO de 12.3.44 (f. 644, op. 1, d. 218, 1. 1, 49, 101-104)

Notas: Las cifras soviéticas muestran los efectivos el Ejército Operativo (frentes y ejércitos operativos), mientras que los que están entre paréntesis incluyen las fuerzas del ejército, la marina, el NKVD y de defensa área (PVO). Las fuerzas del NKVD incluyen guardias fronterizos, fuerzas (operativas) de interior, seguridad ferroviaria, convoy e instalaciones de seguridad. Estas fuerzas elevaron su número de efectivos de 334 900 hombres el 22 de junio de 1941 a 493 379 hombres el 7 de marzo de 1942, 516 000 hombres el 2 de febrero de 1943 y 540 000 hombres el 12 de marzo de 1944 a más de 600 000 hombres para el final de la guerra. Unos dos tercios de estas fuerzas fueron desplegadas en el Oeste. Además de los contingentes finlandeses, rumanos, húngaros, italianos, eslovacos y españoles, las fuerzas del Eje incluían pequeñas formaciones de croatas (la Legión Croata y el 369.º Regimiento de infantería) y un número menor de batallones de policía letones y estonios que lucharon en teatros tan alejados como el de la región de Stalingrado. Las divisiones y brigadas de las Waffen SS también incluían fuerzas de voluntarios o conscriptos de toda la Europa ocupada por el Eje. Por último, durante el transcurso de la guerra, los alemanes permitieron la organización de las Fuerzas Armadas del Comité de Liberación del Pueblo de Rusia (Vooruzhennye Sily Komiteta Osvobozhdeniia Narodov Rossii-VS KONR), conocido popularmente como Ejército Ruso de Liberación (ROA) y mandado por el teniente general Andrei Andreevich Vlasov, que se había rendido a los alemanes en julio de 1942, junto con los restos de su 2.º Ejército de choque cercado. Formado principalmente por prisioneros de guerra del Ejército Rojo, para abril de 1945, el VS KONR estaba compuesto por 124 000 hombres, organizados en un Estado Mayor, 3 divisiones de infantería (con los numerales alemanes 600.ª, 650.ª y 700.ª), y una brigada contracarro, varias escuelas y 4 cuerpos independientes (incluido el XV Cuero de caballería cosaco de 18 000 hombres), desplegados en diversas regiones del Reich. Pocas de estas formaciones vieron combate activo debido a la desconfianza de Hitler y el desdén por los eslavos. Más allá de la organización formal del VS KONR, había numerosos rusos HiWis (Hilfswilligen), o ayudantes voluntarios, que servían en distintos cometidos en el seno de las divisiones alemanas y en otras unidades en el frente. Estos ascendían a unos 200 000 hombres en abril de 1942, 600 000 hombres en junio de 1943 y hasta 180 000 en la Luftwaffe. En el clímax de la batalla de Stalingrado, muchas de las divisiones del Sexto Ejército llegaron a tener más HiWis que soldados de combate. Por último, muchos Freiwilligen, o simplemente voluntarios, sirvieron también en el seno de las divisiones alemanas, en algunos casos llegando hasta el 40 % de su complemento. Para más detalles, vid. Aleksandrov, K. M.: Ofitserskii korpus armii General-Leitenanta A. A. Vlasova 1944-1945, Sankt-Peterburg, «BLITS», 2001.

*Como sucede con Hungría, Italia y Eslovaquia, la tabla muestra solo la estimación de las fuerzas rumanas empleadas en el frente; el tamaño total de las fuerzas armadas de Rumanía era mucho mayor. Por ejemplo, según Axworthy, M., Scafeş, C. and Craciunoiu, C.: Third Axis, Fourth Ally: Romanian Armed Forces in the European War, 1941-1945, London, Arms & Armour Press, 1995, 216, la fuerza total del Ejército rumano varió de un total de 585 930 hombres en 1941, a 472 269 hombres a mediados de 1942 y 393 470 hombres a mediados de 1943 a 466 766 hombres a mediados de 1944.

**Los 250 000 húngaros enviados al Frente Oriental en el verano de 1942 incluían unos 200 000 soldados de tropas de combate y 50 000 judíos forzados como mano de obra. Los efectivos oficiales del 2.º Ejército húngaro a mediados de 1942 ascendían a 209 000 hombres, disminuyendo a 203 000 el 1 de enero de 1943 y a 108 000 el 1 de abril de 1943.

Tabla O: Bajas de la Wehrmacht en la Segunda Guerra Mundial.



	Pérdidas definitivas (muertos, desaparecidos o lisiados)





	1 de septiembre 1939-1 de septiembre 1942


	922 000 (14 % de la fuerza total, un 90 % en el Este)*





	1 de septiembre 1942-20 de noviembre 1943


	2 077 000 (30 % de la fuerza total, un 90 % en el Este)*





	20 de noviembre 1943- junio 1944


	1 500 000 (estimado, 80 % en el Este)





	Junio-Noviembre 1944


	1 457 000 (903 000 o 62 % en el Este)*





	Diciembre 1944-30 de abril 1945


	2 000 000 (67 % en el Este)**





	Bajas





	Total a 30 de abril 1945


	11 135 800, incluidos 6 035 000 heridos**





	Pérdidas totales de las Fuerzas Armadas hasta el final de la guerra


	13 448 000, incluidos los heridos (75 % de la fuerza movilizada y 46 % de la población masculina de 1939)**





	Pérdidas permanentes en el Frente Oriental


	6 923 700







Krivosheev, G. F.: Grif sekretnosti sniat: Poteri Vooruzhennykh sil SSSR v voinakh, boevykh deistviiakh i voennykh konfliktakh [Secreto desclasificado: las pérdidas de las Fuerzas Armadas de la URSS en guerras, acciones y conflictos militares], Moskva, Voenizdat, 1993, 391, contabiliza las pérdidas de los aliados de Alemania en el Frente Oriental en 1 725 000, desglosadas como sigue:
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Krivosheev, op. cit., (392) admite las siguientes cifras soviéticas de prisioneros de guerra y caídos (en la cautividad soviética):



	Alemania


	2 389 600


	450 600





	Austria


	156 000


	N/A





	Hungría


	513 700


	54 700





	Rumanía


	201 800


	40 000





	Italia


	48 975


	N/A





	Finlandia


	2 400


	N/A





	Otros (franceses, checos, eslovacos, belgas y españoles en formaciones auxiliares y de las SS)


	464 147


	N/A





	Total


	3 777 290


	>545 300







Fuentes:

*Ziemke, E. F.: Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East, Washington DC, OCMH, 1968), 213-214, 412.

**Krivosheev, G. F.: Grif sekretnosti sniat: Poteri Vooruzhennykh sil SSSR v voinakh, boevykh deistviiakh i voennykh konfliktakh, Moskva, Voenizdat, 1993, 391-392, que sitúa las muertes alemanas en 3 888 000 y a los prisioneros de guerra (incluidos austriacos, SS y auxiliares extranjeros del Ejército alemán) en 3 035 700.

Tabla P: Pérdidas de personal del Ejército Rojo y la Fuerza Aérea Roja, 22 de junio 1941-9 de mayo 1945.
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Fuente: Krivosheev, G. F. (ed.): Velikaia Otechestvennaia bez grifa sekretnosti: Kniga poter’. Noveishee spravochnoe izdanie [La Gran (Guerra) Patriótica sin la clasificación secreta: un libro de pérdidas. La edición de la investigación más reciente], Moskva, «Veche», 2009, 69.



	Pérdidas totales de las Fuerzas Armadas por categorías





	 


	Número


	(%)





	Irrevocables


	 


	 





	Caídos en combate o fallecidos durante la evacuación


	5 187 190


	(17,5)





	Muertos a causa de sus heridas en el hospital


	1 100 327


	(3,7)





	Fallecidos por causas ajenas al combate


	541 920


	(1,8)





	Desaparecidos en acción o capturados


	4 455 620


	(15,1)





	Total


	11 285 057


	(38,1)





	Sanitarias


	 


	 





	Heridos


	15 205 592


	(51,3)





	Enfermos


	3 047 675


	(10,3)





	Casos de congelación


	90 881


	(0,3)





	Total


	18 344 148


	(61,9)





	 


	 


	 





	Pérdidas totales de las Fuerzas Armadas


	29 629 205


	(100)







Fuente: Krivosheev, G. F. (ed.): Velikaia Otechestvennaia bez grifa sekretnosti: Kniga poter’. Noveishee spravochnoe izdanie [La Gran (Guerra) Patriótica sin la clasificación secreta: un libro de pérdidas. La edición de la investigación más reciente], Moskva, «Veche» 2009, 54-56.

Nota: Los cálculos de pérdidas en el libro de Krivosheev incluyen solo las pérdidas informadas por los frentes operativos y por los ejércitos independientes y no las pérdidas sufridas por los reemplazos enviados al frente en batallones y compañías de marcha. De acuerdo con Lopujovski, L. N. i Kavalarchik, B. K.: «Kogda my uznaem real’nuiu tsenu razgroma gitlerovskoi germanii?» [¿Cuándo sabremos el coste real de la derrota de la Alemania hitleriana?], en «Umylis’ krov’iu?» Lozh’ i pravda o poteriakh v Velikoi Otechestvennoi voine [«¿Empapada en sangre?» La verdad y mentira sobre las pérdidas en la Gran Guerra Patriótica], Moskva, «Iauza» «Eksmo», 2012, las pérdidas definitivas totales de las Fuerzas Armadas soviéticas, incluidas las unidades de marcha, se calcularon en 14,6 millones. Ilenkov, S. A.: «Concerning the Registration of Soviet Armed Forces Wartime Irrevocable Losses, 1941-1954», Journal of Slavic Military Studies 9, no. 2 (junio 1996), 440-442, avala tangencialmente este punto.

Tabla Q. Efectivos y pérdidas soviéticas en tiempo de guerra.
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Fuente: Krivosheev, G. F. (ed.): Velikaia Otechestvennaia bez grifa sekretnosti: Kniga poter’. Noveishee spravochnoe izdanie [La Gran (Guerra) Patriótica sin la clasificación secreta: un libro de pérdidas. La edición de la investigación más reciente], Moskva, «Veche», 2009, 75-184; y Krivosheev, G. F. (ed.): Soviet Casualties and Combat Losses in the Twentieth Century, C. Barnard (trad. rus.), Mechanicsburg, Stackpole Books, 1993, 107-161.

Tabla R: Producción de armas, efectivos y pérdidas soviéticas, 1941-1945.
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Fuente: Krivosheev, G. F.: Grif sekretnosti sniat: Poteri Vooruzhennykh sil SSSR v voinakh, boevykh deistviiakh i voennykh konfliktakh [Secreto desclasificado: las pérdidas de las Fuerzas Armadas de la URSS en guerras, acciones y conflictos militares], Moskva, Voenizdat, 1993, 349-350, 356-358.


Nota sobre las fuentes

Aunque existe una copiosísima literatura sobre la guerra germano-soviética, muchos de estos trabajos adolecen de la inaccesibilidad a las relaciones militares y a la falta de material archivístico soviéticas. Pese a ser fascinantes, las célebres memorias de Heinz Guderian, F. W. von Mellenthin o Erich von Manstein, entre otras, describen una guerra contra un enemigo sin rostro, una horda sin forma concreta ni características precisas. Como se ha descrito en las conclusiones, estos autores tuvieron una enorme influencia en los prodigiosos esfuerzos de historiadores como Earl Ziemke y Albert Seaton a la hora de reconstruir el lado soviético de la guerra; buena parte de su material primario era de origen alemán o estaba fuertemente influido por alemanes como el antiguo jefe del OKH, Franz Halder.*

Esta misma carencia de registros archivísticos ha tenido también su papel en las pocas memorias de relevantes comandantes rusos, como Georgi Zhúkov, Konstantin Rokossovski y Vasili Chuikov. Tras las políticas de liberalización de Nikita Jruschov, estos hombres pudieron publicar sus recuerdos en la década de 1960. Sin embargo, una vez más, tuvieron un acceso limitado a los archivos soviéticos, lo que les forzó a valerse de una combinación de documentación de archivo y su deficiente memoria de la guerra. Así, por ejemplo, nadie de ningún bando describe de forma correcta el curso de la batalla en el interior de Stalingrado. Además, asuntos controvertidos como los que parecían ser los desastres interminables de 1941, el error de Stalin de no retirarse de Kiev o la desastrosa ofensiva Marte de Zhúkov permanecieron fuera del alcance del debate público. Unos pocos historiadores, gracias a sus dotes lingüísticas o a su acceso privilegiado a las fuentes soviéticas, lograron poner al descubierto la naturaleza básica del papel de la Unión Soviética en la guerra. El más destacado de este grupo fue John Ericsson, cuyos extensos tomos The Soviet High Command, Moscow to Stalingrad and Stalingrad to Berlin [El Alto Mando Soviético, de Moscú a Stalingrado y de Stalingrado a Berlín] se han consolidado como un clásico militar, al igual que lo harán algunas reveladoras historias de la guerra en un solo volumen como Juggernaut: A History of the Soviet Armed Forces de Malcolm Macintosh. Para complementar estas fuentes, la más valiosa y amplia colección de información y documentos relacionados con la guerra publicados durante el periodo soviético son la bibliografía en dos volúmenes de Michael Parris que contiene libros publicados en la Unión Soviética anteriores a 1985.

La situación empezó a cambiar en 1990, cuando comenzaron a producirse contactos más estrechos entre Estados Unidos y la URSS y entre sus respectivas fuerzas armadas. El programa de détente política del presidente norteamericano George H. W. Bush con el premier Mijaíl Gorbachov y, más tarde, con el presidente de la Federación Rusa Borís Yeltsin animó a sus respectivos estamentos militares a llevar a cabo programas de cooperación, incluido el intercambio de textos y estudios militares realizados en el pasado y empleados para la educación futura. Como resultado, fluyeron hacia el Oeste manuales, disertaciones oficiales y otros materiales procedentes de las academias del Estado Mayor General y de Frunze, además de colecciones completas (Sborniki) de las experiencias de guerra del Estado Mayor General del Ejército Rojo; y textos militares, estudios y lecciones aprendidas de las fuerzas armadas norteamericanas fueron enviados, a su vez, al Este. Tras la caída de la Unión Soviética en 1991, la Federación Rusa aceleró estos contactos y programas de intercambio, y más tarde, los Archivos Centrales del Ministerio de Defensa comenzaron a sacar a la luz materiales archivísticos pertenecientes a la guerra germano-soviética en su sitio web [www.podvig.naroda.ru].

A mediados de la década de 1990, organismos gubernamentales como el Ministerio de Defensa, el Instituto de Historia Militar, la Academia Rusa de las Ciencias, el Instituto de Historia General de la Academia de las Ciencias, la Oficina Conjunta de Publicaciones del MVD ruso, el Servicio de Seguridad Federal de la Federación Rusa, la Administración de los Archivos Principales de la ciudad de Moscú, entre otros, comenzaron a sacar a la luz extensas colecciones de documentos archivísticos a través de sus propias oficinas de publicaciones. Entre ellos se encontraban Izdatel’svto (Voenizdat), la oficina de publicaciones del Ministerio de Defensa; Nauka (Ciencia), el organismo de la Academia Rusa de las Ciencias; IVI RAN, la editora del Instituto de Historia General; y las oficinas de publicaciones afiliadas. Estas colecciones incluyen directivas e informes de tiempos de guerra de la Stavka, del Comisariado de Defensa del Pueblo (NKO), del Estado Mayor General del Ejército Rojo, del NKVD y del GRU, además de otros pertenecientes a operaciones militares específicas (como las de Moscú, Stalingrado, Kursk, la batalla por el Dniéper, Bielorrusia y Berlín) y demás aspectos de la Segunda Guerra Mundial.

Al mismo tiempo, editoriales privadas como «Iauza», «Eksmo», «Veche», «AST», «Olma-Press», Tsentrpoligraf, etc., publicaron decenas, si no cientos, de libros escritos por historiadores rusos que, con un mejor acceso a los archivos, pudieron examinar prácticamente todos los aspectos de la guerra.

El fin de la Guerra Fría tuvo un efecto aún mayor en la investigación archivística alemana. El colapso del Estado alemán oriental permitió a los académicos descubrir documentos alemanes, a menudo copias y duplicados guardados en archivos no militares, que los historiadores hacía tiempo creían que se habían perdido para siempre. El resultado ha sido una efusión de nueva investigación académica sobre el bando del Eje en el conflicto; la editorial Clarendon ha publicado recientemente la mayoría de los volúmenes resultantes de este trabajo traducidos en una serie titulada Germany and the Second World War [Alemania y la Segunda Guerra Mundial]. Además, estudiosos como Robert Citino, David Stahel, Alexander Hill, Rolf Hinze y Jason Mark están revisando lo que sabemos de la parte alemana. La más extensa bibliografía de libros de la guerra es la de Rolf-Dieter Müller y Gerd R. Ueberschär, Hitler’s War in the East, 1941-1945: A Critical Bibliography [La Guerra de Hitler en el Este, 1941-1945], publicada en Alemania y en Oxford en 1997.

La «bibliografía seleccionada» que sigue a continuación destaca títulos representativos de todas las categorías de fuentes arriba mencionadas.




* Sobre esta influencia alemana, ver el fascinante estudio de Smelser, R. and Davies II, E. J., The Myth of the Eastern Front. The Nazi-Soviet War in American Popular Culture, esp. 56-73.
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Tanques

Produccion soviétca de anmas

= . , Cafiones Total aviones
Aflo Fuslles autopropulsados ¥ MOrteros  (de combate) Bascos
1941 1760 000 700 53600 11500 (8200) 35
1942 5910000 24500 287000 25400 (21 700) 15
1943 5920000 24100 126000 34900 (29900) 14
1944 4860 000 20000 47300 40200 (33 200) 4
1945 1380 000 16000 11300 10100 8200) 2
(hasta abril)
Total 19830 000 98300 525200 122 100 (101 200) 70
Arenal de anas del Ejérito Rojo, 1941 - 1945
rpropinds (bl apenora sy Avons de comlee
Fecha Total Fuerzasen Total Fuerzasen Total Fuerzasen
campaiia campaiia campaiia
Rjunio 1941 2600 14200 76500 32900 20000 9200
1 enero 1942 7700 2200 48 600 30 000 12000 5400
Lenero 1943 20600 8100 161600 91400 21900 12300
lenero 1944 24400 5800 244400 101400 32500 13400
lenero 1945 35400 800 244400 114600 43300 21500
Omayo 1945 35200 8100 239600 94400 47300 22300

Pédidas de annas del Ejécito Rojo
Aiio Tanques y cafiones  Cafiones y morteros (calibre  Aviones de combate

autopropulsados (%) superior a 50 mm) (%) %)
1041 20500 (72.7) 63100 50) 17900 (34,4)
1942 15100 (42.3) 70300 (32) 12100 22.9)
1943 23500 49,1) 0 ©) 22500 20.4)
194 23700 40.1) 43300 (15) 24800 (142)
1945 13700 (28) 16,000 (4) 11000 ()
Total 96 500 (73.3) 218 000 (48) 88300 (31,8)
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Sector Sovidticos Alemanes  Correlacién
Frente Central
Hombres 711575 (orl) 445 000% 16:1
510983 (combate)
Tanques/caiiones de asalto 1694/91 951
Canones y morteros/lnzaderas 11 (76 116 i
de cohetes
Frente de Voréezh
Hombres 625591 (toral) 331 9074%
Tangues/cafones de ko 1706/42 1508
Canones y morteros/linzaderas
g 8§718/272 3600
o
Hombres 1337 166 (total) 777 000 171
977219 (combate)
Tanques/caitones de asalto 3400/133 2451 141
Caiones y morteros 19794/518 8170 25:1
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Frente Muertos  Prisioneros  1oIdues ¥ cafiones Cafionies ¥ ;1,0
autopropulsados _ morteros

1= Bicloruso 218691 250 534 1806 11680 3426
* Bielorruso 49770 84234 280 2000 1462
L*Ucniano 189619 144 530 2097 6086 1107
Total 458 080 479 298 4183 20675 5995
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Frente Muertos/Prisioneros  Enfermos/Heridos Total

Suroeste 64649 138043 212692
del Don 46365 123560 169925
de Stalingra 43552 58078 101630
de Voronezh i

(6. Bjército) 304 1184 1488
Total 154 870 330 865 485 735
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Categoria Alemanas  Soviéticas  Proporcion
Divisiones G 178 128
Personal 336573 1254 300 137
Tanques y caiones autopropulsados 495 4070 1:82
Artillera 495 34016 1131
Aviones 602 4853 11131
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Nacion Muertos y desaparecidos ~ Prisioneros de guerra Toul
Finlandia 84000 2400 86400
Hungria 350 000 513700 863700
Italia 45000 48900 93900
Rumania 480 000 201 800 681800
Total 959 000 766 800 1725 800
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Frente Personal Tanques Atilleria Aviones
Suroeste 308 100 310 BB 7
del Don 307500 161 a7 202
de Stalingrado 429200 2 5016 21
Flotilla del Vol 8700

Total 1143 500 804 13 541 870
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Alemania Unién Soviética

Tpode  Howggpor  Reern  Totl  Ertode  Reerade  Totl
fuerzs del OKH canpiia ke
Hesgrppor 3 = 3 3 5 3
/ Frents
Ejérctos B 1 9 15 6 2
Panzeqgnppen 4 < < 2 g
Cuerpos 40 7 19
CE28 B - CF14
CMot-10 CMot-l  CMae-11 CMecs
M2 M2
Divisiones 125 152 57 20
DI7S DIl DF-2
Dt DPe-19 DT-10
DMot-9  DMot-l  DMol0 DM DM
Dligd  DMm-l  Dhgd  DCs
DMm-3 DMa—
DC-1 DC-1
DRo-1 Dokt
DSeg9 DSeg-9
DSSMot-3 DSSMot-3,
Brigadas 4 1 1 - "
BCib-1  Blehel BR-2 BE-2
BSSMot-2 BAes BAGH
Regimicntos 1 & 1 20
RiMot-1 RIMotl  RMec
Regioncs = = = 4
fortificacs

Tabla A (continuaciér)

Rumania
Tipo defuerzs Grupos de Ejército. Reserva del OKH Toul
Eyércitos - 2 2
Cuerpos 2 4 o
CE4 CE4
CMa-1
cct
Divisiones 4 0 14
DIt pLo DL-13
D1 DB
Brigdas 6 3 9
BMm-3 Bon-2 BMm-3
BC3 BC-1 BC

BFon-2
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